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Die vorliegende Dissertation bildet den letzten Teil (III. Ab- 
schnitt) einer groBeren Untersuchung, die imter dem Titel: ,,Die 
Grundgedanken der Bergpredigt auf dem Hintergrunde des AT 
und Spatjudentums" im Druck erscheint. In den beiden vorher- 
gehenden Abschnitten wurde folgendes Ergebnis erarbeitet. 

Die Makarismen und die Jungerberufsspriiche bilden mit den 
Spriichen iiber das Gesetz und den Antithesen einen zusammen- 
hangenden Gedankeninhalt. Solange namlich das Gesetz in Gel- 
tung war, verhinderte es die intensive und extensive Universalitat 
des Gottesreiches. Diese herzustellen, ist aber der religions- 
geschichtliche Sinn der Makarismen und Jiingerberufsspruche. 

I. Abschnitt. Die atl Religion, an sich universal, wurde durch 
den BundessehluB am Sinai volksgebunden. Ausdruck dessen war 
das Gesetz. Das AT hat aber die universale Tief e des Gottes- 
reiches vorbereitet, negativ dadurch, daB es ein Abgleiten der atl 
Religion in eine Stammesreligion verhinderte, positiv dadurch, dafi 
eiiie Neuordnung des Bundes verheiBen wurde, in der die Be- 
obachtung der religios-sittlichen Pflichten, die schon immer den 
Vbrzug vor den kultisch-zeremonialen Forderungen des Gesetzes 
hatten, als ausschlaggebend fiir die Zugehorigkeit zum Gottes- 
reiph hingestellt wurde. Das Aufhoren des Gesetzes war damit 
gegeben. 

Im Spatjudentum wird der Bund und das Gesetz als 
endgiil tiger Zustand angesehen, aus der volksgebundenen Religion 
des AT ist eine nationale Weltanschauung geworden. 

Die Seligpreisungen als Eintrittsbedingungen fiir das 
Gottesreich wollen mit deutlicher Ablehnung des Judentums die 
im AT verheiJSene Neuordnung bringen. Sie stellen die universale 
Tiefe des Gottesreiches sicher, weil die Bedingungen, die sie 
fordern, von alien Menschen erfiillt, und daher alle Mitglieder 
des Gottesreiches werden konnen. 

Ill 



II. Abschnitt. Die atl Religion war durch den Bundesschlufi 
auf Israel besehrankt. Die .universale Weite des Gottesreiches 
wurde aber durch den Glauben an den universalen Gott begriindet 
und zumal durch die Weissagungen vorbereitet. 

Das Spat j u dentum hat vom AT die universale Grund- 
lage iibernommen und daraus die Folgerungen gezogen (Diaspora), 
aber dennoch die Hone des AT nicht eingehalten, weil es vom 
Gesetz nicht abgehen wollte und konnte, und darum im wesent- 
lichen auf die Rasse besehrankt blieb. 

Die S p r ii c h e iiber die Auf gabe der Jiinger erganzen die 
Makarismen durch das Objekt, auf das die Aufgabe der Jiinger 
hinzielt, dahin, daB nach ihnen das Gottesreich auch von univer- 
saler Weite 1st, fur die Menschen aller Zeiten und Zonen, katho- 
lisch. Wiederum also handelt es sich um Erfiillung des AT, aber 
Ablehnung des Spatjudentums. 
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Die ewige Dauer und Gttltigkeit des Gesetzes. 

Wenn dem Gottesreiche nach den Vorstellungen des Spatjuden- 
tums die universale Tiefe und Weite fehlt, dann ist auf die Uber- 
schatzung der Tora als den letzten Grund daf iir hinzuweisen. Dem 
Judentum mangelt nieht das ernste Streben nach sittlicher Le- 
bensvollendung. Es konnte sie aber niemals erreichen, weil 
das Gesetz hindernd davorstand. Am Judentum miissen wir 
ebenso den gewaltigen Drang in die Weite bewundern, weltweit 
und universal im eigentlichen Sinne konnte es aber wiederum 
deshalb nicht werden, solange es nicht auf die Anerkennung der 
Tora in ihrem ganzen Umfange verzichtete. 

Die Frage nach dem Gesetz drangte also nach einer Antwort. 
Indirekt war sie eigentlich schon von Jesus in den Seligpreisun- 
gen und Jiingerberufsspriichen gegeben, aber die Wichtigkeit des 
Gegenstandes verlangte eine klare und unzweideutige Auseinan- 
dersetzung mit ihm. So gesehen, erhalt die auBere Folge der 
Spruchgruppen in der Bergpredigt ihre innere Begriindung. 

Jesus gibt seiner Stellung zur Tora in doppelter Hinsicht Aus- 
, druck. Dabei nimmt er u. E. auch hier wieder auf die laufenden 
zeitgenossischen Ideen Riicksicht. Aus der Menge der Zeugnisse 
aus friiher Zeit miissen wir schlieBen, daB die Lehre von der 
Dauer der Tora mit zu deri Hauptthemen des Lehrunterrichtes in 
den Schulen der Zeit Jesu gehorte. Jesus geht auf diese Lehre 
ein, legt aber dann doch das Hauptgewicht auf die innere Gultig- 
keit der Tora und nimmt dies zum AnlaB, das Wesen der neuen 
Gerechtigkeit darzulegen und an dem Gegensatz zur alien zu er- 
klaren. 

1. Die Lehre des AT. 

Die Grundlage des Bundesverhaltnisses zwischen Gott und 
Israel war das Gesetz. Somit versteht es sich von selbst, daB 
dem Gesetz in den atl Biichern die entsprechende Wichtigkeit 



beigemessen wurde. Man erkennt dies schon daraus, daB ein 
groBer Teil der pentateuchischen Schriften mit allgemeinen und 
besonderen Bestimmungen und Verordnungen Gottes gef iillt 1st, 
die das religiose, sittliche, rechtliche, soziale und kultische Leben 
des Volkes umspannen und bis in die intimsten Beziehungen 
regeln. 

Nach Gn 17,7: ,,Und ich errichte zwischen mir und dir mein 
Biindnis und zwischen deinem Stamm nach dir als einen ewigen 
Bund fur alle Geschlechter, daB ich dir Schutzgott sei und deinem 
Stamm nach dir", soil das Biindnis ein ewiges sein; doch, da v. 9 
hinzugefiigt wird: ,,Du selber halte meinen Bund, du und dein 
Stamm nach dir in alien Geschlechtern", so erhellt, daB dieses 
Verhalthis nicht absolut, sondern bedingt ewig ist. So lange 
Israel treu zu seinen Pflichten steht, wird auch Gott mm Schutz- 
gott bleiben. 1 In etwa entspricht die Ewigkeit des Gesetzes der 
Ewigkeit des Bundes. 

In den Gesetzbiichern selbst wird zwar nicht dem Gesetz als 
solchem, dem ganzen Gesetz, ewige Dauer und Giiltigkeit zuge- 
schrieben, aber unzahlige Male einzelnen Bestimmungen. So sind, 
um nur einige zu nennen, die Passahfeier (Ex 12,14); die brennen- 
de Lampe im Bundeszelt (Ex 27,21); die priesterliche Kleidung 
(Ex 28,43); der den Priestern zufallende Teil des Qpfers (Ex 29, 
28); Sabbat (Ex 31,16); die Vorschrift iiber das Dankopfer (Lv 3, 
17); versehiedene Opfervorschriften (Lv 6,11.15); Versohnungstag 
(Lv 16,29.34); Erstlingsopfer (Lv 23,14); einige Vorschriften fiir 
Priester und Leviten (Nml8, 19); die Bestimmungen iiber Rein und 
Unrein (Nml9, 10); die Wallfahrt nach Jerusalem (Tob 1, 6) usw. 
als ewige Satzungen gekerinzeichnet. 

In den spateren Biichern des alten Testamentes wird einige 
Male dem Gesetz schlechthin immerwahrende Dauer zugeschrie- 
ben. So heiBt es Bar 4, 1 : ,,Das Gesetz, das da in Ewigkeit be- 
steht." Weish 18, 4 spricht von einem ,,unverganglichen Gesetzes- 
licht." Nach Sir 24,23 soil vom Gesetz gelten: ,,Ich hore bis in 
Ewigkeit nicht auf " (Sir 24, 9). Doch sind 'nicht alle angefiihrten 
Stellen klar. 2 . 

Es ist nun zunachst auffallig, daB in den Gesetzesbiichern, wo 
doch alien moglichen Vorschriften eine ewige Gultigkeit beigelegt 
wird, gerade bei den 10 Geboten, die Gott am Sinai gab, davon 
nichts gesagt wird. Wenn etwas im AT, dann waren zum minde- 
sten diese Gebote nach Gottes Absicht ewig. Ferner macht K6- 
nig auf die Mehrdeutigkeit des Ausdruckes olam aufmerksam. 3 So 
ist z. B. nicht daran zu zweifeln, daB die Verfugung: ,,Er soil fiir 
immer Sklave sein" (Ex 21,6), nur fiir die Lebensdauer des 
Sklaven gilt. Ebenso kann es sich, wenn Anna von Samuel sagt, 
er solle f iir I'm m e r in Silo bleiben, nur um einen begrenzten 
Zeitraum handeln. 4 
Doch wiirden diese Beobachtungen allein kaum geniigen, das 



PiiLdikat ,,ewig", das dem Gesetze und einzelnen Teilen desselben 
beigelegt wird, anders als wortlich zu nehmen. Es kommt aber 
hiiizu, daB bei den Propheten mit aller Deutlichkeit eine Neuord- 
nung des Bundesverhaltnisses und damit auch des Gesetzes ver- 
heiBen wird. Wir brauchen hier nicht zu wiederholen, . was oben 
im einzelnen be wiesen wurde. 5 

Danach ergibt sich im Gesamtiiberblick f iir die Lehre des alten 
Testamentes iiber die Gultigkeit des Gesetzes, daB diese bei fort- 
schrei tender Offenbarung als zeitlieh und inhaltlich begrenzt er- 
scheint. 

Die Lehre des Spatjudentums iiber die Dauer des Gesetzes 
weicht von dieser Feststellung ganz erheblich ab. Um die Unter- 
schiede klar zu fassen, ist zunachst die Feststellung wichtig, wel- 
chen Inhalt das Spatjudentum dem Begriff des Gesetzes (Tora) 
unterlegte. Erst danach kann seine Meinung iiber die Dauer der 
Tora richtig abgewertet werden. 

2. Die Lehre des Spatjudentums. 

a) Der Be griff der. Tora. 

Das Judentum besaB in der Tora die Norm, die sein ge- 
samtes volkisches Leben ordnete und umgrenzte. Auch der ein- 
zelne fand in ihrer treuen Erfiillung und Befolgung den Weg, ein 
Leben nach dem Willen Gottes zu fiihren und damit in den .Besitz 
jener Heilsgiiter zu gelangen, die Gott dafiir vorgesehen hatte. 

Tora ist ein umfassender Begriff und wird zu Unrecht imGriechi- 
schen durch nomos und zu deutsch mit ,,Gesetz" wiedergegeben. 
Bei nomos oder Gesetz denkt man an erster Linie an jene Samm- 
lung von. Vorschriften und Verordnungen, die Moses am Berge 
Sinai empf angen und seinem Volke hinterlassen hatte, und die 
uns im Deuteroriomium und den anderen Gesetzesbiichern erhal- 
ten sind. Die Tora ist aber mehr als Gesetz, sie umfaBt nicht nur 
die Schriften, die das Spatjudentum als kanonisch betrachtete, 
wobei Kanon enger ist als der heutige Kanon des AT, sondern 
auch die miindliche Tradition. Dies geht aus folgenden 
Zeugnissen heryor, die aus vielen herausgenommen sind. 

,,Einmal kam ein Heide vor Schammi (um 30 v. Chr.) und sprach 
zu ihm: Wieviele Toroth habt ihr? Er antwortete ihm: Zwei: 
Die schriftliche und miindliche Tora." 6 R. J e huda (um 150) be- 
zeugt dieselbe Lehrej wenn er Ps 149, 6: ,,Ein zweischneidiges 
Schwert in ihrer Hand", auf die zweif ache Gestalt der Tora an- 
wendet. 7 

Die miindliche Tora stand an Autoritat der schrif tlichen 
in nichts nach, sie beanspruchte, wenn nicht mehr, so zum min- 
desten den gleichen Gehorsam. Fur ihr Ansehen im allgemeinen 
ist die in BM 59b Bar 8 iiberlief erte Erzahlung iiber den Verlauf 



ernes Streites wegen einer Halakha sehr bezeichnend. Des nahe- 
ren aber weisen wir auf die Anekdote bin, die R. Tarphon (um 
100) von sich erzahlt, und die daran anschlieBende G e mara 
pB e rakh 1, 3b, 47: Mischna: ,,R. Tarphon hat gesagt: Ich befand 
mich unterwegs und streckte mich (des Abends) nieder, um das 
Sch e ma nach den Worten der Schule Schammais (im Liegen) zii 
rezitieren, und ich brachte mich selbst damit in Gefahr vor den 
Raubern. Man antwortete ihm: Du hattest es verdient, dir selbst 
Strafe zuzuziehen, weil du die Worte der Schule Hillels uber- 
treten hast (die das Liegen beim Rezitieren des abendlichen Schema 
nicht fur no tig hielt). Aus der G e mara dazu: (Die Genossen) 
haben im Namen des R. Jochanan (gest. 279) gesagt: Nahe ver- 
wandt sind die Worte der Schriftgelehrten (d. h. die miindliche 
Tor a) den Worten der schriftlichen Tora und ebenso beliebt 
(wertvoll) wie die Worte der Tora s. HL 7,10: ,,Dein Gaumen 
(== miindliche Tora) ist wie der beste Wein (=Wein der schrift- 
lichen Tora) ... R. Jischmael (gest. 135) hat gelehrt: die 
Worte der Tora enthalten Verbotenes und Erlaubtes, leichte und 
schwere Gebote: Aber die Worte der Schriftgelehrten sind alle 
schwer (wichtig)." 9 Darum ist auch verstandlich, daB die 
Schriftgelehrten sagen konriten, einer, der ihrer Entscheidung 
folge, sei auch dann frei von Schuld und Strafe, wenn er infolge- 
dessen ein Gebot dei* Tora, gleichviel welches, iibertrete. 10 

Den Grund fiir die Gleichstellung der mundlichen Tora mit der 
schriftlichen Tora sehen wir aus Sanh 11, 3 : ,,Strenger ist es bei 
den Worten der Schriftgelehrten (Sopherim) als bei den Worten 
der Tora. Wenn jemand sagt: ,U'm die Gebetsriemen (T e phillin) 
ist es nichts', um die Worte der Tora zu iibertreten, so ist er : 
straffrei; (sagt er aber) ,Fiinf Facher (miissen sie haben)', um 
den Worten der Sopherim hinzuzufiigen, so macht er sich schuldig." 
Billerbeck erklart den Sinn dieser Stelle dahin: ,,Die Worte 
wollen besagen: Die T e phillinsatzungen Ex 13,9.16; Dt 6,8; 11,18 
sind so allgemein gehalten, dafi sich jeder dabei denken kann, 
was er will; deshalb kann niemand wegen ihrer Obertretung 
strafbar gemacht werden. Ihren konkreten Gehalt empf angen 
jene Satzungen erst durch die Ausf uhrungsbestimmungen, die die 
Sopherim uber die Herstellung der T e phillin, iiber ihre Anlegung 
usw. erlassen haben. Erst die Auflehnung gegeri diese Bestim- 
mungen bedeutet eine Auflehnung gegen die Tora und macht 
daher straff allig." " 

Durch die miindliche Tradition wurde demnach zunachst der 
eigentliche Sinn der schriftlichen Tora, soweit er dem Wortlaut 
nach unklar blieb, festgelegt. Dariiber hinaus fiel ihr aber noch 
eine weitere wichtige Aufgabe zu, die sich aus den veranderten 
Zeitumstanden ergab. Die schriftliche Tora vom Sinai als Gesetz 
fiir das Volk Israel war den Verhaltnissen jener Zeit, in der sie 
gegeben wurde, angepafit. Die neue Lage des Judentums in nach- 



exiliseher Zeit erforderte eine Angleichung der Verordnungen an 
diese. In manchen Fallen konnte dies durch eine Erklarung 
der bestehendeh Bestimmungen erfolgen. Andere Verordnungen 
lieBen sich aber nicht langer aufrecht erhalten. An ihrer Stelle 
mufite eine Neuregehmg getroffen werden. So war die Tradition 
nicht nur authentische Erklarung der Schrift, sondern auch selbst 
Gesetz, weil durch sie das schriftliche Gesetz umgeandert und. 
erganzt wurde. 

In der Praxis vollzog sich die Angleichung der schrif tlichen 
Tora an die veranderteh Verhaltnisse leicht, aber in der Theorie 
warf sie eine schwere Frage auf , die Antwort erheischte, die 
Frage nach der Autoritat. ^ 

Hierauf erteilt der Anfang der ,,Spriiche der Vater" folgende 
Antwort : ,,Moses empf ing die Tora vom Sinai und iiberlief erte 
sie Josue, und Josue den Altesten und diese den Propheten und 
diese den Mannern der groBen Synagoge." Spater erfolgte, wie 
die ,,Pirke Aboth" weiter ausf iihren, die Lehrtradition durch die 
einzelnen Schulhaupter und ihre Schiiler. 12 Diese Antwort enthalt 
ein doppeltes Element. Einmal ist die Autoritat der Tradition auf 
Moses zuriickgefiihrt. Und zweitens ist sie als mosaisch hinr 
gestellt und damit geniigend legitimiert. 

Daraus ergeben sich einige wichtige Folgerungen. Zunachst 
findet die Gleichstellung der miindlichen und schriftlichen Tora 
ihre tiefste Begriindung. Weiter ergibt sich, daB die miindliche 
Tradition nicht unbedingt einer Herleitung aus der schriftlichen 
Tradition bedarf. Wenn diese fehlte, sagte man: ,,Es ist eine 
Halakha von Mose her, vom Sinai." 13 Ferner die Annahme, daft 
alle Bestimmungen, die die miindliche Tradition aufstellte, der 
schriftlichen Tora nichts Neues hinzufiigen. Man vergleiche pPea 
2, 17a, 48: R. J e hoschua b. Levi (um250) hat gesagt: ... Schrift, 
Mischnah, Talmud, ja, sogar, was ein scharfsinniger Schiiler der- 
einst vor seinem Lehrer vortragen wird, ist bereits Mose auf dem 
Sinai (von Gott gesagt worden)." 14 Es handelt sich bei dieser An- 
sicht nicht um eine erst spat aufkommende Lehre, wie man aus 
der Zeit, die diesen Ausspruch iiberliefert, schliefien mochte. Und 
f erner geniigt nicht die Annahme, als sei die Tradition in der 
Offenbarurig an Mose nur virtualiter enthalten gewesen. ,,Die: 
gahze alte Synagoge (ist) durchaus nicht der Meinung gewesen, 
daB die Mischnah und G e mara am Sinai nur insoweit offenbart 
sei, als sie andeutungsweise oder keimartig in der schriftlichen 
Tora beschlossen liegen; vielmehr haben -die jiidischen Gelehrten 
die Sache sehr buchstablich dahin aufgefaBt, daB Mose der ge- 
samte traditionelle Lehrstoff iibermittelt worden sei, wie er spater 
in der Mischnah festgesetzt und in der G e mara dialektisch durch- 
gearbeitet worden ist." 15 

Bei dieser Einheitlichkeit der schriftlichen und miindlichen Tora 
kann es nach Lehre der Rabbinen auch keine Unstimmigkeit oder 



gar einen Widerspruch geben. Wenn nun in Wirklichkeit ver- 
schiedene Anordnungen spaterer Schriftgelehrter im Gegensatz 
zur schriftlichen Tora standeh, wie zum Beispiel die Einfiihrung 
des Prosbol durch Hillel oder die Abschaffung des Seheide- 
wassers durch R. Jochanan, so war man bestrebt, diesen Ge- 
gensatz dureh anderweitige Schriftstellen mit Hilfe einer sehr 
spitzfindigen Dialektik zu iiberbriicken. Mag ein solches Ver- 
f ahren auch einer kritischen Priif ung nicht standhalten, dem 
jiidischen Volk an Haupt und Gliedern geniigte sie, ein Beweis, 
wie groB das Ansehen der miindlichen Tora war. 

Als SchluBstein dieser spatjiidischen Spekulation iiber das 
Verhaltnis der miindlichen Oberlieferung zum schriftlichen Ge- 
setz ergibt sich, wie es schon oben hervortrat, daB jene gleich 
dieser als Ganzes von Gott an Moses am Berge Sinai mitgeteilt 
wurde. Neben dem schon vorhin erwahnten Ausspruch von 
R. J e hoschua b. Levi 16 erklart diese Ansicht deutlich Sanh 99aBar: 
,,Denn das Wort Jahwes hat er verachtet." Nu 15,31. Das ist der, 
welcher sagt: ,,Die ganze Tora ist vom Himmel mit Ausnahme 
dieses Verses, den nicht Gott, sondern Mose aus seinem eigenen 
Munde gesagt hat, so gilt von ihm: ,Das Wort Jahwes hat er 
verachtet!' Urid auch, wenn er sagt: , Die ganze Tora ist vom 
Himmel mit Ausnahme dieser (oder jener) Forschung, dieser 
SchluMolgerung aus dem Lelchteren auf das Schwerere', dieses 
Analogieschlusses, so gilt von ihm: Das Wort Jahwes hat er 
verachtet." 17 

b) Die ewige Dauer und Giiltigkeit der Tora. 

Die ganze Tora, schrif tliche und ,mundliche, stammt aus der 
Hand Gottes, war also bei Gott, bevor sie Moses iibergeben 
wurde. An diesem Punkte haben die Rabbinen angesetzt und ihre 
Lehre von der Praexistenz und ewigen Dauer und Giiltigkeit der 
Tora entwickelt. Es erwies sich dabei die Identifizierung von 
Tora .und Weisheit, wozu man aus der Weisheitsliteratur des 
AT den AnstoB nahm, als ungemein befruchtend. Denn alle 
Eigenschaften, die dort. der Weisheit zugeschrieben werden, iiber- 
trugen die Rabbinen uribedenklich auf die Tora: Praexistenz 
und ewige Giiltigkeit sind davon in unserem Zusammenhange 
wichtig. 

Man zahlte die Tora zu den sieben Dingen, die vor der Welt 
erschaffen wurden. 18 Ober die Art, wie diese Praexistenz aufzu- 
f assen ist, herrscht unter den Gelehrten keine Einmiitigkeit. 
Lagrange denkt an eine ideale Existenz. 19 Dalman sagt : ,,Wenn 
man von solchen fur den gottlichen Weltplan so wesentlichen 
Dingen wie Gesetz, Tempel, Paradies, Holle zuweilen gesagt 
hat, daB sie vorweltlich seien, so ist dies weder ein ,Assekurranz- 
schein gegen die Verluste, welche .die religiosen Besitztumer in 



V. 

den herben Kampfen gegen die feindlichen Elemente erleiden 
mochten/ noch hat das etwas zu tun mit dem Gedanken der 
gottlichen Allwissenheit, ,welche die Geschiehte hervorbringt 
und nicht von ihr iiberrascht wird/ 21 Wer die Verhandlungen 
iiber diese Dinge im Midrasch kennt, weiB, daB nichts anderes 
dahintersteht als der niichterne Gedanke, daB die fiir die Er- 
reichung des Weltzweckes wichtigsten Dinge gleich am Anfange 
vorgesehen sein muJBten. Durch eine sofort geschehende tat- 
sachliche Herstellung derselben wurde dafiir noch besser ge- 
sorgt als durch ein bloBes Planen derselben." 22 Beide Anschau- 
ungen scheinen jedoch den Quellen nicht gerecht zu werden; 
denn in Gn R 1 (2b, 14) wird zwischen der Erschaffung und 
einer bloB gedanklichen Bildung unterschieden. ,,Sechs Dinge 
gingen der Erschaffung der Welt vorauf: einige von ihnen wur- 
den (wirklich) erschaffen, und einige von ihnen stiegen in den 
Gedanken (Gottes) auf, um (dereinst) erschaffen zu werden. Die 
Tora und der Thron der Herrlichkeit wurden (wirklich) geschaf - 
fen. Die Tora woher ? Weil es heiBt : Jahwe hat mich geschaf fen 
als den Anfang des Weges . . . Spr. 8, 22." 23 Danach schrieb 
man also der Tora eine reale Praexistenz zu. 24 

In der Weiterentwicklung der Lehre von der Praexistenz der Tora 
liegt es, wenn man ihr solche Eigenschaften beilegt, nach denen 
sie ebenso wie die Weisheit als Hypostase erscheint. ,,Sie lag 
im SchoBe Gottes und sprach mit den Engeln des Dienstes ein 
Lied." 25 R. Eli'ezer b. Jose Ha-gelili (um 150) sagte: ,,Sie war 
die Werkmeisterin, durch die die Welt geschaffen wurde." 26 
Diese Auffassung von der Tora erhalt ihre Bestatigung aus den 
Apokryphen. So bemerkt Keulers von 4 Esra : ,,Wenn Esra 
(9 [7], 32) behauptet, daB die Frucht des Gesetzes nicht verloren 
gehe, ja nicht verloren gehen konne, weil sie von Gott stammt 
(lat. ,,Factus est fructus legis non periens; nee enim poterat, 
quoniam tuus erat"), so faBt er das Gesetz wahrscheinlich als 
eine von Ewigkeit aus Gottes Wesenheit hervorgegangene Hypo- 
stase. Weil das Gesetz von Gott stammt, hat es ja auch die gott- 
liche Doxa (9 [7], 37). " 27 

Mit der Praexistenz und Gottlichkeit der Tora hangt ihre 
Unveranderlichkeit und ewige Dauer aufs engste zusammen, jene 
garantiert diese. Kaum eine Lehre des Spatjudentums ist so 
allgemein und gut bezeugt sowohl im rabbinischen wie im auBer- 
rabbinischen Schrifttum. 

Bei den Apokryphen wird die ewige Dauer teils vom ganzen 
Gesetz, teils auch von einzelnen Satzungen ausgesprochen. So 
heiBt es in der Apokalypse des Baruch 77, 15 : ,,Und gehen wir 
(die Fiihrer Israels) auch fort, bleibt dennoch das Gesetz 
bestehen." 28 Damit stimmt Philo iiberein, wenn er in der Vita 
Mosis IP 14 sagt: ,,Seine (des Moses) Bestimmungen sind fest, 
unbeweglich, unerschiittert, wie mit Siegeln der Natur selbst 



versiegelt, .und blieben bestandig von dem Tage, an welchem 
sie geschrieben sind, bis jetzt. Und Hoffnung ist vorhanden, 
daB sie auch in alle Zukunft unsterblich bleiben solangeSonne 
und Mond, der ganze Himmel und die Welt stehen." Ahnlich 
spricht Josephus von einem unsterbliehen Gesetz. 29 Im Buch 
der Jubilaen wird das Verbot des BlutvergieBens als ein Gesetz 
ohne Zeitgrenze hingestellt (6, 14); das Gesetz der Beschneidung 
fur immer (15,25); das Laubhiittenfest ist ein ewiges Fest (16,29); 
die Bestimmung des Zehnten ist ohne zeitliche Einschrankung 
(32,10; vgl. 33, 16 f); die Passahfeier ist eine ewige Satzung 
(49, 8). 30 

Genau die gleiche Ansicht treffen wir bei den Rabbinen. Dabei 
ist vor allem bemerkenswert, daB die Ewigkeit der Tora in solche 
Ausdriicke eingekleidet ist, die sich mit Mt 5,18 beriihren Oder 
gar decken. Da ist vor allem auf die oft genannte Stelle pSanh 
2, 20c hinzuweisen: ,,R. Sehim'on b. Jochai (um 150) hat gelehrt: 
Das Bueh Dt stieg zur Hohe empor, warf sieh vor Gott nieder 
und sprach: ,Herr der Welt, du hast in deiner Tora geschrieben: 
Jedes Testament, von dem ein Teil ungiiltig geworden ist, ist 
ganz ungiiltig!' Und siehe, Salomo sucht ein Jod an mir zu ver- 
nichten. (Wahrend es Dt 17,16f vom Konig heiBt: 16 jarbeh 
er halte sich nicht viele Weiber usw., sagte Salomo : li 'arbeh 
ich werde mir viele halten.) Da antwortete Gott: Salomo und 
Tausend seinesgleichen werden vergehen, aber ein Wort von dir 
wird nicht Vergehen in Ewigkeit." In der Parallele Aggad 
B e resch 75 2 (51a) heiBt esabschlieBend: ,,Ein Jod von dir wird 
in Ewigkeit nicht vergehen;" in: Ex R6(72b): ,,Ein Strichelchen 
von dir (Hakchen am Jod) wird Salomo nicht beseitigen." 31 

Neben dieser allgemeinen Lehre von der ewigen Dauer der 
Tora interessiert es vor allem zu wissen, ob die Tora auch in der 
messianischen Zeit ihre vollige Gultigkeit behalt. Biller- 
beck schreibt: ,,Wenn Jesus in der Bergpredigt sich anschickt, 
der bisherigen Auslegung der Tora seine eigene neue Auslegung. 
entgegenzusetzen : vgl. ,,Ich aber sage euch" Mt 5, 22. 28. 32. 
34. 39. 44. so hat er damit recht eigentlich getan, was Israel 
von seinem Messias erwartete." 32 

Ohne den ersten Teil der Behauptung Billerbecks naher zu 
priifen das sei auf weiter unten verschoben beschranken 
wir uns hier auf das, was das Judentum in bezug auf die Tora 
vom Messias erwartete. 

Als grundlegend ist, wie auch Billerbeck betont, 33 zu beachten, 
daB an der vollen Gultigkeit der Tora auch fur die messianische 
Zeit von den Rabbinen festgehalten wurde. Bei der Klarheit, mit 
der in diesem Punkte die Quellen sprechen, ist dariiber kerne 
Meimmgsversehiedenheit mehr moglich. 34 Mogen auch einige 
Gelehrtenschiiler gelegentlich die Oberzeugung vertreten, daB 
einzelne Bestimmungen der Tora schon in . der messianischen 
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Zeit ihrer verbindlichen Kraft verlustig gehen, 35 so wird dadurch 
das allgemeine Urteil nicht beeinfluBt. 

Damit ist aber eine ebenso notwendige wie wichtige Folge 
gegeben. Die Erwartung des Messias im Hinblick auf die Tora 
wird dahin emgeschrankt, daB seine Stellung zur Tora nur eine 
untergeordnete sein kann. Und so ist es in der Tat auch nach 
Ausweis der Quellen. Sie sehen im Messias einen Lehrer der 
Tora, 36 nicht wesentlich verschieden von einem Gelehrten- 
sehuler. Midr Ps 21 4 (90a) heiBt es: ,,Majestat und Herrlich- 
keit legst du auf ihn Ps 21,6, die Majestat des Lehrers und die 
Herrlichkeit des Gelehrtensehiilers." 37 Er wird auch darin einem 
Rabbi gleichen, daB er sich dem Studium der Tora widmet. 38 Urn 
dieser seiner Beschaftigung mit der Tora willen werden ihm die 
Trostungen (Ps 2,7 9) zuteil. 39 Er wird aber an Kenntnis der 
Tora die Rabbinen weit iibertreffen. Das zeigt sich darin, daB 
er die Irrtumer friiherer Auslegung berichtigen und, was bisher 
unverstandlich war, erklaren wird. Seine Exegese wird so er- 
staunlich sein, vor allem, weil er die ,,Griinde" der Tora bloB- 
legen kann, daB sie den Anschein einer neuen Tora erweckt, und 
der Ausspruch Midr Qoh 11,8 (52a): ,,Die Tora, die ein Mensch 
in dieser Welt lernt, ist ein Nichts gegeniiber der Tora des 
Messias", zurecht besteht. 40 Eine souverane Stellung zur Tora 
(gleich dem ,,Ich aber sage euch") hat die Synagoge dem Messias 
aber nicht zuzuschreiben gewagt, seine Tatigkeit wird sich viel- 
mehr darauf beschranken, das ,,Gesagte" (vgl. das ,,Es wurde ge- 
sagt") zu erklaren, verstandlich zu machen und ihm allenthalben 
Geltung zu verschaffen. 41 

Die Lehre von der Unabanderlichkeit der Tora bei den Spat- 
juden bedarf einer Einschrankung, wenn sie den Quellen gerecht 
werden ~soll. Das geht aus pM e g 1, 70d, 51 hervor. Da heiBt es: 
,,R. Jochanan (gest. 279) und R. Schim'on b. Laqisch (um 250). 
R. Jochanan hat gesagt: ,Die Propheten und Hagiographen 
(N e bi'im und K e thubim) werden dereinst (in der messianischen 
Endvollendung) aufhoren (ihre Giiltigkeit verlieren); aber die 
fiinf Bucher der Tora werden nicht aufhoren/ Was ist der 
Schriftgrund? Vgl. Dt 5,19: ,Diese Wprte redete Jahwe . . . mit 
lauter Stimme, und sie hort nicht aui' (so der Midr). R. Sehim'on 
b. Laqisch hat gesagt: ,Auch die Estherrolle und Halakoth (die 
einzelnen Satzungen des geltenden Rechtes) werden nicht auf- 
horen/ Es heiBt hier Dt 5, 19: ,Mit lauter Stimme, und sie hort 
nicht auf/ und es heiBt dort Esth 9,28: ,Und ihr Gedachtnis soil 
nicht aufhoren aus ihrer Nachkommenschaf t', und betreffs der 
Halakoth heiBt es Sap 3, 6: ,Ewige Halakoth hat er' (so der 
Midr)."^ 

Es wird nicht ganz kiar, warum die Rabbinen die ewige Dauer 
auf das Gesetz auch die Belegstellen aus dem auBerrabbini- 
schen Schrifttum zeigten dieselbe Tendenz 43 beschrankt ha- 



ben. Billerbeck meint, es konn'e dafiir derselbe Grund mafigebend 
sein, dem auch die Propheten und Hagiographen ihre Entstehung 
verdanken, namlich die Siinde der Menschen. Er stiitzt sich 
dabei auf eine zeitlich freilich spate Quelle. In N e d 22b ist 
namlich ein Ausspruch R. Ad(d)a's b. Chanina (aus dem 4. Jhrdt) 
iiberliefert mit folgendem Inhalt: ,,Wenn die Israeliten nicht ge- 
siindigt batten, waren ihnen nur die fiinf Bucher der Tora gege- 
ben und das Buch Josua, weil dieses die Schatzung (Verteilung) 
des Landes Israel enthalt" 44 Mit dem Wegfall der Siinde in der 
messianischen Zeit wiirde auch das wieder ungiiltig, was ihret- 
wegen gegeben sei. 45 

Welcher Griind auch immer fiir den Wegfall der N e bi'im und. 
K e thubim mafigebend gewesen sein mag, der Umstand, daB sie 
ihre Giiltigkeit verlieren, das Gesetz dagegen bleibt, zeigt noch 
einmal dessen alles iiberragende Stellung im Spatjudentum. 
Die Rabbinen sahen das Gesetz als die allein notwendige und 
geniigende Offenbarung Gottes an. Deshalb wurde gesagt: ,,48 
Propheten und 7 Prophetinnen haben Israel geweissagt, und sie 
haben nichts vermindert oder vermehrt an dem, was in der Tora 
geschrieben steht, ausgenommen die Verlesung der Estherrolle 
(am Purimfest)." 46 

Wenn wir zusammenfassen, dann diirfte folgendes aus der 
Obersicht hervorgehen. So wie die Tora vor der Erschaffung der 
Welt wirklich bei Gott existierte, so wird sie in Ewigkeit ihrem 
vollen Umfange nach auch ihre Giiltigkeit behalten. Dabei wird 
diese ewige Dauer auf das schriftliche und imindliche Gesetz 
beschrankt. Unter schriftlichem Gesetz versteht man jenes, das 
in den pentateuchischen Schriften niedergelegt ist, das miindliche 
ist jene Sammlung von Bestimmungen, die als Erklarung und 
Erganzung zuerst von den Sopherim und spater von den 
Rabbinen, die deren Tatigkeit fortsetzten, den Vorschriften des 
Pentateuch zugefiigt wurden, kurz die Tradition. 

.Das Spatjudentum weieht damit ganz erheblich vom AT ab. 
Zunachst darin, dafi hier eine ganze Gattung von Bestimmungen 
mit Ewigkeitswert neu hinzugekommen ist, von der im AT nichts 
bekannt ist. Dieser Unterschied ist nicht etwas Nebensachliches ; 
denn erst durch Beobachtung der traditionellen Auslegung und 
Ausgestaltung des schriftlichen Gesetzes konnten die Forderungen 
dieses erfiillt werden. Darum die Bedeutung der Tradition, die, 
wenn auch nicht theoretisch, so doch praktisch jene des schrift- 
lichen Gesetzes iiberragte. Der Gedanke einer Neuordnung, 
der bei der klaren Sprache der Propheten eigentlich unmoglich 
iibersehen werden konnte, hat im Spatjudentum keine Spur 
hinterlassen. Das ist nicht zufallig, sondern ursachlich darin 
begriindet, dafi die Offenbarung Gottes mit dem Inhalt der penta- 
teuchischen Schriften als vollkommen und daher abgeschlossen 
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betrachtet, jegliche Erganzung und Vertiefung der Offenbarung 
aber abgelehnt wurde. Darin glauben wir jedoch ein ganz 
schwaches Echo der prophetischen Weissagungen iiber eine Neu- 
ordnung des Bundes zu vernehmen, daB das Spatjudentum im 
Messias den Rabbi erwartete. 

1st nun Jesus der vom Spatjudentum erwartete Rabbi, oder ist 
er die Erfullung der Zeiten, und ist durch ihn die verheiBene 
Neuordnung da? Moore vertritt mit vielen anderen die erstere 
Ansicht, wenn er sagt: ,,The rabbinical doctrine could not be 
better expressed than in Matt. 5, 18." 47 Wir halten dafiir, daB 
Jesus auch in seiner Stellung zum Gesetz nicht nur die einf ache 
Erfullung der atl Hoffnung, sondern dariiber hinaus eine Erful- 
lung in vollkommenerer Weise ist, als jemals das AT ahnen konnte. 

3. Jesu Stellung zum Gesetz. Mt 5, 17 - 20 ff. 

Die Stellung Jesu zum atl Gesetz ist nach den Makarismen und 
Jimgerspriichen, aufs ganze gesehen, klar und eindeutig. Im 
folgenden schickt Jesus sich an, sie auch positiv darzulegen und 
an sechs Fallen naher zu erlautern. Es ist sicher nur ein Bruch- 
teil dessen, was Jesus in Wirklichkeit gesagt hat, und darauf 
mag es zum groBen Teil beruhen, wenn die wenigen Satze vor 
allem in ihrem Zusammenhange nicht so eindeutig sind, daB 
nur eine Auff assung iiber ihren Inhalt moglieh ware. Die ver- 
schiedensten Deutungen sind deshalb im Lauf e der Zeit versucht 
worden. 

Zwar beseitigt das Vorgehen der Kritiker, die je nachdem 
,,V. 17, 18 (18 f) oder 17 und 19 streichen wollen"/ 8 jegliche Schwie- 
rigkeit, aber ein solches Verfahren entspricht nicht dem Quellen- 
befund und bedeutet andererseits den Verzicht auf eine Er- 
klarung. 49 Ein Kornchen Wahrheit aber liegt ihm. trotzdem zu- 
grunde, insof ern namlich, daB man wohl annehmen darf, v. . 18 
und 19 seien durch Stichwortzusammenhang an diese Stelle ge- 
kommen. 50 

Ganz entschieden ist auch abzuweisen, was-B. Jacob sagt: ,,Kann 
es iiberhaupt einen schreienderen Widerspruch geben als die 
feierliche Erklarung: jWahnet nicht, daB ichgekommen bin, das 
Gesetz und die Propheten aufzulosen! Ich bin nicht gekommen 
aufzulosen, sondern zu erfiillen. Denn wahrlich, ich sage euch, 
eher werden Himmel und Erde vergehen' usw. und noch in 
demselben Kapitel die ausdriickliche Aufhebung von Geboten 
der Thora? Man hat den Eindruck, als ob der Verfasser selbst 
vor der Kiihnheit der Antithesen erschrecke und vor ihrem MiB- 
verstandnis warnen wolle. Entweder sind sie dann nicht sein 
Werk, oder er war durch die Oberlief erung von einer antinomi- 
stischen Stellung Jesu, die er aber selbst nicht teilte, gebunden." 51 
Ein solches Urteil entspringt einzig dem polemischen Standpunkt 
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des Vfs., bei dem es unmoglich 1st, zu einem richtigen Verstand- 
nis des Evangeliums zu kommen. 52 Die Ausfuhrungen Jacobs 
weisen indessen auf eine Schwierigkeit bin, die wir im Auge 
behalten wollen : ,,Wieist die Versicherung Jesu, das Gesetz er- 
f ullen zu wollen, und die Bejahung eines ewigen Bestandes des 
Gesetzes mit den Antithesen in Einklang zu bringen?" 

Auch die konservativen Exegeten stimmen in der Deutung der 
Spruchgruppe nicht uberein. Die Verschiedenheit beruht einmal 
auf der verschiedenen Deutung der Antithesen und zum anderen 
auf einer verschiedenen Auffassung des Zusammenhanges der 
Verse 5,17 20 untereinander. Sie gipfelt dann jeweils in der 
verschiedenen Erklarung dessen, was Jesus mit dem Wort ,,er- 
fiillen" gemeint hat. 

Steinmann, der sich darin eng an Zahn anschlieBt, geht 
von der Voraussetziing aus, daB sich die Antithesen nur gegen 
die rabbinische Auffassung vom Gesetz richten, die Verse 17 19 
dagegen nur die Stellung Jesu zum AT umschreiben. Wenn Jesus 
darum sagt, er sei gekommen, das Gesetz zu erf ullen, so ist das 
gleichbedeutend damit, daB er ,,sich alien Forderungen, die 
im gesamten AT enthalten sind, unterwerfen will." 53 Denn 
nach Zahn wird ,,das gebietende Wort (erfiillt), indem die gebo- 
tene Handlung geschieht." 5 * Vers 19 erklart das ,,erf ullen" 
noch naher dahin, dafi es auf das Tun ankommt. Darum ist 
nichts Widerspruchsvolles darin zu sehen, daB Jesus ,,von dem 
gesamten atl Gesetz einen Bestand bis ans Ende ..der Welt oder: 
bis alles geschieht" behauptet, zumal diese allgemeine Aussage 
dureh das ,,bis alles geschieht" eine sinngemaJBe Einschran- 
kung erhalt. Damit soil namlich ausgedriickt werden, dafi die 
Verbindlichkeit einer Bestimmung dadurch hinfallig werden kann, 
daB sie ihren Zweck erreicht hat. Den Zeitpunkt, wann ein 
grofier oder .kleiner Teil des Gesetzes erfiillt und damit hinfallig 
geworden ist, hat Jesus nicht geoffenbart, ,,sondern es der von 
Gott gelenkten geschichtlichen Entwicklung iiberlassen, hierin 
die Jiinger recht zu leiten." 55 

Wie man sieht, fiigt sich bei dieser Erklarung schon Glied an 
Glied in innerer Geschlossenheit, so daB sie wohl Anspruch auf 
Beachtung erheben kann. Einer kritischen Priifung kann sie trotz- 
dem nicht standhalten, weil sie auf einer unhaltbaren Voraus- 
setzung auf gebaut ist. 

Von den nachfolgenden Antithesen richten sich zwei nur gegen 
das atl Gesetz, 56 weil nur dieses ohne jeglichen Zusatz zitiert 
ist, den man als rabbinische Auslegung deuten konnte (v. 28 ff 
u. 38). Und wenn Jesus in der dritten Antithese die Ehescheidung 
als ungiiltig erklart, so ist damit ganz offenb.ar auch die mosai- 
sche Sanktionierung der praktisch geiibten Ehescheidung getrof- 
fen. Steinmann gibt das im iibrigen auch ausdriicklich zu: ,,Ja 
noch mehr, da seine (Jesu) Worte den zweifellosen Sinn haben, 
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eine Ehescheidung gibt es iiberhaupt nicht mehr . . ., so f olgt, 
daB er sich in der Tat in bewuBten Gegensatz zu einer von Moses 
gegebenen Erlaubnis stellt". 57 Es ist gewifi richtig, daB Jesus 
sein Gebot auf ein alteres Gesetz (Gn 1,27; 2, 24) griindet, aber 
das kann doch nicht iiber die Tatsache hinwegtauschen, daB er 
sich dahn eben nicht all en Forderungen, die im gesamten 
AT enthalten sind, unterwerfen will", wie Steinmann behauptet. 58 

Ferner weist Hanel gegen diese Ansicht mit Recht darauf hin, 
daB der korrelate Gegensatz von ,,erfiillen=tun" nicht ,,aufhe- 
ben", sondern ,,iibertreten" ware. ,,Das ,,t)bertreten" ist 
wie das ,,Erfiillen" ein Handeln unter dem Gesetz, hingegen das 
,,Aufheben" wie etwa das Verteidigen oder das Begriinden, die 
als Korrelat entsprechen miiBten, ein Handeln am Gesetz." 59 
Wenn sich dagegen Steinmann auf den Vers 19 beruft, so laBt 
er das ,,u. lehrt" auBer Betracht. Im iibrigen aber scheint dem 
Vers 19 fur das Verstandnis des Begriffes ,,erfullen" nicht die 
Bedeutung zuzukommen, die St. ihm zuschreibt. 60 Viel wich tiger 
sind in dieser Hinsicht die Antithesen, und da sagt Dalman ganz 
richtig: ,,Als Beweis fiir seinen Ausspruch (v. 17) fiihrt Jesus 
dann nicht aus, wie er handelt, sondern mit sechsfachem ,ich 
sage euch' (v. 22. 28. 32. 34. 39. 44), wie er lehrt, daraus folgt, 
daJ5 er bei mebattala und mekajjama an Aufhebung und Geltend- 
machung des Gesetzes durch Lehre denkt." 61 

Der sprachliche Einwand, den St. gegen die Bedeutung ,,er- 
fullen=vervollkommnen" anfiihrt, ist nicht so schwerwiegend, dafi 
er ernstlich Schwierigkeiten bereiten konnte. Ganz trefflich sagt 
Meinertz: ,,In den allermeisten Fallen wird ,,erfiillen" bei 
Mt von der Erfiillung der Weissagungen gebraucht. Wenn diese 
Bedeutung an unserer Stelle auch nicht unmittelbar moglich ist, 
so liegt sie doch in der gleichen Richtung des Verstandnisses : 
durch seine Verwirklichung wird das in der Weissagung Voraus- 
verkiindete oder Angedeutete zum vollen Ausdruck gebracht, wie 
es auch Lk 22, 16 vom vorbildlichen Passa ausdriicklich gesagt 
ist" 62 

Darin aber haben St. und Zahn gewiB recht, dafi sie in dem 
Ausdruck ,,erfiillen" eine stark konservative Note ausgedriickt 
finden, und ferner, daB die Antithesen sich auch gegen die Ge- 
setzesauffassung der Rabbinen richten. Das zeigt schon der Vers 
20, der als Vordersatz der Antithesen die Gerechtigkeit der Phari- 
saer als nicht geniigend zum Eintritt in das Himmelreich erklart. 
Das geht ebenso z. B. auch aus den Ausfiihrungen iiber das 
Schwurverbot hervor, die ganz unzweideutig auf die Praxis der 
Rabbinen Bezug nehmen. 65 

Nach B e n z 64 ist die Spruchgruppe (17 20) ein ,,wohlgeglie- 
dertes Ganzes, das in zwei scharf zu trennende Teile zerfallt, 
einen prinzipiellen (17. 18), und einen praktischen (19. 20). Der 
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Zweck 1st, den organischen Zusammenhang des Alten und Neuen 
darzulegen und die Zuhorer vor schwarmerischer Neuerungs- 
sucht zu warnen." 65 

In der Deutung des Begriffes ,,erfiillen" von Vers 17 stimmt er 
mit Zahn und Steinmann iiberein. Der Sinn des Verses ist fol- 
gender: ,,Meine ethischen Lehren und Forderungen stehen nicht 
in Widerspruch mit denen des AT; es ist iiberhaupt nicht meine 
Aufgabe ,,aufzulosen" d. h. niederzureifien und Liigen zu strafen, 
was im Gesetz und den Propheten geschrieben steht ich bin 
vielmehr gekommen zu ,,erfiillen". Dem Gesetz Geniige zu leisten; 
seine moralischen Forderungen zum Vollzug zu bringen in meinem 
eigenen Leben und durch mem Wirken in dem meiner Jiinger, 
sodann seine messianischen Weissagungen zur historischen Tat- 
sache zu machen: das ist mein Beruf." 66 

Vers 18 soil in seiner ersten Halfte die Unverganglichkeit des 
Gesetzes zum Ausdruck bringen. Der zweite Einschrankungssatz 
decke den positiven Wert auf, der dem mosaischen Gesetze auch 
im messianischen Reich zukommt. Er besteht darin, daB es zur 
Erreichung des sittlich-religiosen Hochstandes, ,,wie ihn Jesus 
in den folgenden Antithesen nach der ethischen Seite hin mit 
markanten Strichen vorgezeichnet hat", beitragen soil, obgleich 
es, wie die Antithesen auch zeigen, der Vervollkommnung bedarf. 
Von Verbindlichkeit des Gesetzes ist nicht die Rede. 67 

Die Verse 19 und 20 wollen folgendes besagen: ,,Die Gewissen- 
haf tigkeit, welche sich bei einem Israeliten naturgemaB in der 
treuen Beobachtung des Gesetzes zeigt, ist die Grundlage fiir den 
Eintritt in das neue Gottesreich (v. 20) und ebenso der Grad- 
messer fiir die groBere oder geringere Stellung, die man in dem- 
selben einnehmen wird (v. 19)". Der Zweck dieser Verse ist, 
,,den Horern der Bergpredigt fur ihr Streben nach dem Gottes- 
reich eine praktische Direktive zu geben. Solange das neue 
Gottesreich, die Kirche, noch nicht voll ausgebaut ist, bezw. die 
Lehre Jesu ihnen noch nicht in Fleisch und Blut iibergegangen 
ist, sollen sie sich an das mosaische Gesetz halten und dasselbe 
auch im Kleinen beobachten; wer Gesetzeslehrer ist, soil auch 
dementsprechend lehren." 68 

Soweit Benz in der Erklarung des ,,erfiillen" mit Steinmann 
denselben Weg geht, treffen ihn dieselben Argumente, die vorher 
gegen Steinmann geltend gemacht wurden. Oberdies zeichnen 
sich die Ausfiihrungen von Benz nicht durch dieselbe Konsequenz 
aus; denn im Laufe seiner Erklarung gibt er das zu, was er vor- 
her abweist, daB namlich das Gesetz der Vervollkommnung be- 
darf. 69 Die Vervollkommnung, die Jesus in den Antithesen vor- 
nimmt, ist aber mehr als ,,dem Gesetz Geniige leisten; seine mora- 
lischen Forderungen- zum Vollzug zu bringen." 70 

Die Erklarung, die Benz von Vers 18 gibt, scheint nicht Fleisch 
und nicht Fisch zu sein. Er sagt, zur Erreichung des sittlich- 
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religiosen Hochstandes der Menschheit solle das vervollkommnete 
Gesetz auch im messianischen Reiche beitragen, darin sei sein 
Wert zu sehen. Wie die Antithesen zeigen, 1st das vervollkomm- 
nete Gesetz auch verbindlich. Die Antithesen haben wirklich den 
Sinn von Geboten, deren Beobachtung teils sogar zur Erreichung 
des ewigen Lebens notwendig ist (vgl. V. 26.28ff). Dann aber 
gelangen wir zwangslaufig zu folgender Auf f assung des Verses : 
das zur Vollendung gelangte Gesetz besteht bis zum Ende 
der Welt und ist so lange verpflichtend, bis es seinen Zweck 
erreicht, erfullt hat und darum in sich iiberfliissig geworden ist 71 

Indes noch mehr AnlaB zum Widerspruch gibt die Auf f assung 
der Verse 19 und 20. Um mit dem zu beginnen, worin Benz ihren 
Zweck sieht, so ist doch schwer glaubhaft, daB Jesus ,,die Horer 
der Bergpredigt vor voreiligem und unerleuchtetem Bruch mit 
der atl Ordnung warnen will"; 72 Denn, so fragen wir mit Recht, 
war das notwendig? Wie der Vers 17 zeigt, fand Jesus es not- 
wendig, seine Verbundenheit mit dem AT zu betonen. Das setzt 
voraus, dafi die Horer der Bergpredigt zu allem anderen eher als 
dazu geneigt waren, mit dem Alten zu brechen. Und diese iiber- 
trieben konservative Haltung der engeren und weiteren Umge- 
bung Jesu offenbart und bestatigt doch fast jede Seite des 
Evangeliums und der Apostelgesehichte. Ferner identifiziert 
Benz das Himmelreich der V. 19 und 20 mit der Kirche. Man kann 
sich schlecht des Eihdrucks erwehren, daft in dieser Annahme ein 
Anachronismus liegt; denn bis die ersten Verlautbarungen iiber 
die Kirche erfolgen, 1st es doch noch weit. Man weifi auch nicht 
recht, was man sich unter ,,Kleinster und GroBter in der Kirche" 
vorstellen soil. An eine auBere Stellung in der Kirche ist kaum 
zu denken, so kann damit nur der innere Wert des Menschen in 
den Augen Gottes gemeint sein, und dann miinden wir in die 
Vorstellung ein, daB Jesus die Stellung im eschatologischen 
Himmelreich, die der einzelne sich im Laufe der irdischen Pilger- 
f ahrt zubereitet, im Sinn hat. Lagrange macht zudem gegen die 
Identifizierung des Himmelreiches mit der Kirche, wobei Benz 
den Kritikern folgt, geltend, daB es sich bei den Seligpreisungen 
sowohl als bei der nachfolgenden Antithese (V. 22) urn den end- 
gultigen Zustand des Jenseits handle, darum auch in unserem 
Verse dieselbe Bedeutung anzunehmen sei. 73 Endlich scheint es 
uns fraglich, ob die Annahme zu Recht besteht, daB Jesus, nach- 
dem er kurz zuvor in den Makarismen die alleingiiltigen Ein- 
trittsbedingungen f iir das Himmelreich verkundet hat, deren 
Verbindlichkeit fiir die Zuhorer bis auf weiteres wieder suspen- 
diert. 

Aus den angefiihrten Griinden ist es nicht moglich, der Ge- 
samtauf f assung Benzs zuzustimmen. Dennoch hat auch sie eine 
wiehtige Erkenntnis gebracht, daB namlich die Spruchgruppe in 
zwei Teile zu zerlegen ist, freilich in anderer Weise als Benz 
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es tut. Damit diirf te der Weg fur das positive Verstandnis 
der Spruchgruppe frei sein. Die Auseinandersetzung mit den 
versehiedenen Auffassungen der Verse hat dazu nicht nur im 
allgemeinen, sondern auch im besonderen einige wichtige Mo- 
inente beigesteuert. 

So hat sie uns zunachst gezeigt, wo die Schwierigkeit 
liegt. Die Verse 18 und 19 in Verbindung mit Vers 17 weisen 
Jesus anscheinend einen Platz unter den Rabbinen zu, weil sie 
deren Meinung von der Unverganglichkeit der Tora Ausdruck 
geben. Damit 1st aber die schroffe Gegensatzlichkeit, wie sie aus 
Vers 20 ff spricht, unvereinbar. 

Sie hat aber auch gezeigt, wo die Losung der Schwierigkeit 
zu suchen ist. Zahn und Steinmann wollen die Verse 17 19 
nur auf das AT beziehen und 20 ff als erne groBe Auseinander- 
setzung mit der Gesetzesgerechtigkeit der Rabbinen betrachten. 
Diese Auffassung ist aber abzulehnen, weil sie den Tatsachen 
nicht gerecht wird. Dann kann nur in den Versen 18 19 der 
Schliissel zum Verstandnis liegen. Auf sie weist auch mit aller 
Deutlichkeit der Umstand hin, daB diese Verse wohl nur durch 
Kompositionstatigkeit des Evangelisten an diese Stelle gekommen 
sind. Es war darum grundsatzlich richtig, wenn Benz versuchte, 
beiden Versen ihren den Zusammenhang ,,storenden" Sinn zu 
nehmen. Wenn uns also sein Versuch als solcher nicht annehmbar 
erschien, so hat unsere L6sung, die wir nachstehend bieten, mit 
der seinen gleichen Ausgangspunkt. Da aber die Verse im Zu- 
sammenhang stehen, ist es nicht praktisch, sie gesondert zu 
behandelh. 

Man nimmt an, daB der Einleitung mit ,,Glaubet nicht, 
daB ich ..." der stille oder of fen erhobene Einwand, Jesus 
wolle das Gesetz aufheben, zu Grunde liege. Den AnlaB zu sol- 
chem Einwand sollen das Verhalten und die Reden Jesu vor der 
Bergpredigt gegeben haben. Solche Voraussetzung scheint nicht 
unbedingt notwendig. Nach Verkiindigung der Seligpreisungen 
als neue Bedingungen zum Eintritt in das Himmelreich und den 
Jiingerspriichen, durch welche die Losung des Gottesreiches vom 
jiidischen Volke vollendet wurde, war Jesus seinen Horern eine 
Antwort auf die Frage, wie er sich zur Tora stelle, einfach schuldig. 

Die Ausdrucksweise ,,Gesetz oder Propheten" ist auf fallig. 
Sooft Mt sonst diesen Ausdruck zur Bezeichnung des AT ge- 
braucht (Mt 7,12; 11,13; 22,40), sagt er ,,Gesetz und Propheten". 
Wenn wir uns daran erinnern, daB bei den Rabbinen nur der 
Tora im eigentlichen Sinne, nicht aber den N e bi'im und 
K e thubim UnvergSnglichkeit zugesprochen wurde, und ferner 
daran, daB nach Meinung der Schriftgelehrten die Propheten im 
Vergleich zum Gesetz nichts Neues gebracht haben, andererseits 
aber bedenken, daB der Messias gerade mit den Gottesgesandten 

16 



des AB so vieles gemeinsam hatte, dann ist der Form ,,Gesetz 
Oder Propheten" doch mehr als nur grammatikalische Bedeu- 
tung beizumessen. Nach allem, was wir bisher gesehen haben, 
miissen wir bei Jesus eine genaue Kenntnis der geltenden religi- 
osen Ideen voraussetzen und daher annehmen, da8 die Hervor- 
hebung der Propheten eine Spitze gegen deren miridere Ein- 
schatzung bei den Rabbinen hat. 

Durch den Ausdruck : ,,Glaubet nicht, dali ich gekommen 
bin", erhalt die Stellungnahme Jesu zum Gesetz den Sinn einer 
messianischen Kundgebung. 74 Insofern das Judentum dem Mes- 
sias eine Bedeutung fiir die Tora zuschrieb, erfiillen sich also 
seine Erwartungen in Jesus. 75 

Die eigentlich tragenden Glieder in dem Verse sind ,,er- 
fiillen" und ,,auflosen". Wie diese beiden Begriffe auszu- 
legen sind, wenn man dem engeren und weiteren Zusammenhange 
gerecht werden will, wurde schon gesagt. ,,Tun und ausfiihren" 76 
sind nicht gleichbedeutend mit ,,erfiillen". Auch die eigen- 
artige Auf f assung, die H a n e 1 in seiner schon genannten 
Schrift bietet, geniigt nicht. Nach ihm ist der eigentliche Sinn 
,,von Mt 5,17 darin zu suchen, dafl Jesus Gesetz und Propheten 
zur Vollendung bringen will, indem er einzelne Verordnungen 
aufhebt." 77 Hanel hat insofern rechtj als durch die Erfiillung 
manches vom Gesetz abfallt. Aber das geschieht doeh nur, weil 
vieles im AT unvollkommen ist und einer Vervollkommmmg im 
Wege steht. Also ist diese Seite des Erfiillens weder das erste, 
noch das wichtigste, noch endlich dadurch der Inhalt des Be- 
griffes ,,erfullen" erschopft. Aus den Antithesen erhellt, 
daB diese Art des Erfiillens auch nicht fiir alle Beispiele zu- 
trifft. Jesus will gewifi nicht das Verbot des Totens und des 
Ehebrechens aufheben. Und wenn er, wie beim Schwur und 
jus talionis, die bisher geltenden Grundsatze verwirft, so ge- 
schieht das nicht, ohne ein Neues und Besseres an deren Stelle 
zu setzen. Dieses letztere ist iiberhaupt alien sechs Antithesen 
gemeinsam und mufi deshalb auch den wesentlichen Inhalt von 
,,erfiillen" bilden. Darum ist die Auffassung Hanels einseitig. 78 

Wenn Jesus also sagt: ,,Glaubet nicht, ich sei gekommen, Ge- 
setz oder Propheten aufzuheben. Nicht um sie aufzuheben, bin 
ich gekommen, sondern um sie zu erfiillen", dann wird nur jene 
Erklarung diesen Worten gerecht, die die starke Verbundenheit 
der neuen mit der alten Gerechtigkeit zum Ausdruck bringt, die 
aber zugleich die Gerechtigkeit, zu der Jesus seine Jiinger herauf- 
f uhren will, als eine wirkliche Vervollkommnung ansieht. Denn 
,,erfiillen" heiBt ,,zum vollen Ausdruck bringen, in seiner wahren 
Bedeutung herausstellen, und insofern vollenden". 79 

Vers 18 ist wegen der Einfiihrung mit ,,denn wahrlich, ich 
sage . . ." als eine Begriindung der vorangegangenen Aussage Jesu 
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zu betrachten. Er sagt vom ganzen Gesetz einen auBeren Bestand 
aus, der in Parallele zur Dauer von Himmel und Erde steht. 
Wie man sieht, 1st, streng genommen, von Verbindlichkeit des 
Gesetzes nicht die Rede (darin muB man Benz 80 recht geben), 
aber diese ist doch von der Unverganglichkeit nicht zu trennen. 
Der zweite Einschrankungssatz kann nur den Sinn haben, den Zahn, 
Steinmann und auch Benz 81 ihm geben: das Gesetz dauert und 
ist so lange verbindlich, bis es seinen Zweck erfiillt hat. 82 

Ist das ,,Gesetz" von V. 18 mit dem ,,Gesetz" von V. 17 identisch? 
Fur die Identifizierung spricht anscheinend der Umstand, daB 
bei gleichen Ausdriicken in zwei aufeinanderfolgenden Versen 
auch der gleiche Inhalt anzunehmen ist. D a g e g e n aber 
sprechen folgende wichtige Momente. Zunachst erimiern wir 
daran, daB die Verse 18 19 wohl durch Komposition des Mt an 
diese Stelle gekommen sind. Ferner sind sie nicht nur mit dem 
nahereri Zusammenhang (V. 20 ff), sondern auch mit allem, was 
uns sonst aus dem Evangelium iiber die Stellung Jesu zum AT 
bekannt wird, nur schlecht vereinbar. Wenn darum nur eini- 
germafien glaubhaft dargelegt werden kann, daB der oben ange- 
f iihrte Grund f iir die Identifizierung in unserem Falle nicht an- 
wendbar ist, dann ist anzunehmen, daB Mt unter ,,Gesetz" Jesu 
neues Gesetz verstanden hat. 

Bei der Gelegenheit, wo Jesus diese Verse ausgesprochen hat, 
war sicher kein Zweifel dariiber moglich, was er mit dem y,Gesetz" 
meinte. Wenn Mt sie in den jetzigen Zusammenhang stellte, so 
konnte er dies offenbar nur deshalb tun, weil sie dahinein 
paBten, mithin ihr Sinn durch den neuen Zusammenhang nicht 
verandert wurde. Wir wissen aber aus den Antithesen, daB er 
einen unveranderten Bestand des atl Gesetzes nicht im Sinne 
gehabt haben kann. Dann bleibt nur iibrig, daB, wenn diesei* 
vom Gesetz ausgesagt wird, darunter nur das im Sinne der Anti- 
thesen vervollkommnete Gesetz gemeint sein kann. 

Zahn meint, dies sei deshalb ausgeschlossen, weil ja an dieser 
Stelle noch gar nicht von einem vervollkommneten Gesetz die 
Rede gewesen sei. Dieser Einwand ist aber nicht stichhaltig. 
Wenn unsere Auffassung der Seligpreisungen und Jiingerberufs- 
spruche Anspruch auf Richtigkeit erheben kann, dann war durch 
sie das im AT zwischen Gott und Israel geschlossene Biindnis 
aufgelost und damit zugleich auch die Grundlage des Bundes, 
das Gesetz, in seiner bestehenden Form beseitigt, an deren Stelle 
ein anderes Biindnis mit neuen Bedingungen getreten. Wie 
unsere Darlegungen iiber die beiden Spruchgruppen weiter dar- 
getan haben, stimmt die Grundlage des neuen Biindnisses mit 
einem geistigen Israel mit jener des alten Bundes zwischen Gott 
und dem wirklichen Israel iiberein, so daB Jesus schon von hier 
aus mit Recht seine Stellung zum Gesetz eine Erfiillung des 
Gesetzes nennen konnte. Wir verstehen um so mehr, daB Jesus 
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im V. 17 die Propheten besonders hervorhebt, weil sie doch die 
Wegbereiter der Bergpredigt genannt werden konnen. So be- 
trachtet, hat es auch nichts auf sich, wenn Mt von einem Vers 
zum andern demselben Wort einen verschiedenen Sinn unter- 
schiebt, im Grunde sind ja beide Gesetze dieselben. 

Wie sehr unsere Annahme berechtigt ist, zeigt auch der Zu- 
sammenhang bei Lk 16,17.18. Montefiore schreibt dariiber: ,,In 
Luke the sentence about divorce follows immediately upon the 
sentence about the immutability of the Law. Luke appearently 
was conscious of no contradiction between the one utterance and 
the other. The second statement may be supposed to explain 
the first. The abrogation of divorce is only a ,,fulfilment" of the 
Law which permitted divorce; the permanence of the Law only 
meant its permanence in the higher ,,fulfilment". 83 

Wenn wir die ewige Dauer als vom erfullten Gesetz aus ge- 
sprochen annehmen, so befinden wir uns im Einklang mit La- 
grange. Dieser sagt namlich: ,,Rien ne passera de la Loi, de 
cette loi dont il (Jesus) va parler, une f ois qu'il lui aura donn,e 
sa perfection, c'est-a-dire quand ses principes eternels se seront 
epanouis dans la charite, au risque de faire eelater la legislation 
civile et cultuelle." 84 Ebenso sagt Szczygiel: ,,Von diesem im 
Sinne der Makarismen vervollkommneten AT heiBt es auch 
(V. 18), daB es eine ewige Verbindlichkeit hat, solange die Welt 
bestehen wird und in seiner unversehrten Ganzheit, ohne Preis- 
gabe eines Jota oder Hakchens." 85 Ahnlicher Meinung ist auch 
Hanel. 86 

Wie V. 18, wird auch V. 20 mit fast gleichen Worten einge- 
leitet. Der erste Eindruck ist deshalb, daB er in Parallele zu 
V. 18 und in derselben Beziehung, wie dieser, zu V. 17 steht. 
Lagrange sagt zu V. 20: ,,Das gar nach lego wiirde sich gut 
erklaren, wenn dieser Vers auf V. 17 folgte, aber in Wirklichkeit 
steht er zu weit davon entfernt, als daB man dies gar als eine 
zweite erklarende Forderung mit V. 18 nehmen konnte," 87 aus 
diesem Grunde bezieht er das gar und damit den ganzen Vers 
auf 19b. 

Steht V. 20 wirklich so weit von V. 17 entfernt, daB man ihn 
nicht mehr als dessen Begriindung und Erklarung betrachten 
kann? Wenn man dabei von weitem Abstand spricht, dann meint 
man nicht an erster Stelle den raumlichen, sondern den gedank- 
lichen Abstand. Es fragt sich darum, ob V. 19 mit einem von 
V. 18 verschiedenen Gedankeninhalt den V. 20 von V. 17 trennt? 
U. E. nicht; denn, wie das gar zeigt, ist er eine Folge des 
V. 18 ausgesprochenen Gedankens, bildet also mit diesem auch 
ein Ganzes. Wir nehmen daher an, daB V. 20 neben V. 18 eine 
zweite Begriindung des V. 17 ist. Daraus ergibt sich schon, rein 
auBerlich gesehen, die iiberragende Stellung des V. 17. Er be- 
herrscht die folgenden Ausfiihrungen. 
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Noch eine Frage harrt der Beantwortung, jerie nach dem Zu- 
sammenhang in den Versen 17 20; oder anders gewendet: wie 
sind die Verse 18 und 19 einerseits und 20 ff andererseits eine 
Begriindung von V. 17? 

Die stille oder laute Frage, die nach den Makarismen und 
Jiingerberufsspriichen eine Antwort erforderte, hat die Erklarung 
17 20 ff zur Folge. Was sich schon aus den vorhergehenden Ab- 
schnitten ergab, spricht Jesus of fen aus : ,,Ich bin nicht gekommen, 
das Gesetz aufzuheben, sondern zu erfiillen" (V. 17). Dieser all- 
gemein gehaltenen Antwort Jesu folgt in dem uns vorliegenden 
Text eine doppelte Begriindung fur seine Behauptung, der Er- 
fiiller des AT zu sein. Da dem erfiillten Gesetz dem auBeren 
Bestande nach eine ewige Dauer verheiBen wird, dieses in seinen 
Grundlagen aber mit dem alten Gesetz ubereinstimmt, so ist 
auch dessen Fortbestand garantiert (V. 18). Es hat so lange 
verpflichtende Kraft, bis es erfiillt ist (V. 18b). Darum muB es 
auch befolgt werden. Denn nach der Beobachtung des Gesetzes 
wird der innere Wert des einzelnen im Himmelreich bemessen 
(V. 19). Nach der inhaltlichen Seite erklart Jesus, daB die Ge- 
rechtigkeit aus der Tora in der Auffassung des Spatjudentums 
fiir den Eintritt in das Himmelreich nicht geniigt, und auch 
die Gerechtigkeit auf Grund des atl Gesetzes einer Vervollkomni- 
nung bedarf, und wie diese und jene verbessert und vertieft 
werden muB (V. 20 ff). Da aber die neue Gerechtigkeit auf der 
'Grundlage der alten aufbaut, kann Jesus sein ,,Kommen" als 
eine Erfiillung des AT hinstellen. 
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II. KAPITEL 

Die Antithesen oder die neue Gerechtigkeit 
in ihrem VerMltnis zum AT und Spat jud en turn. 



Den ungleich wichtigeren Beitrag zum Problem der Stellung 
Jesu zum Gesetz liefern die Antithesen; denn sie geben Auf- 
schluB iiber die Frage nach dem inneren Bestand des Gesetzes. 
In V. 20 haben wir eine vorwegnehmende Antwort auf diese 
Frage, des Inhaltes, daB im neuen Gottesreich jene Gerechtigkeit, 
die die Pharisaer und Schriftgelehrten iiben und verkimden, 
nicht geniigt. Die Gerechtigkeit der Jiinger muB jene der Phari- 
saer und Schriftgelehrten weit iibertreffen. 

Wie sich aus dem Inhalt der Antithesen ergibt, liegt die 
Mangelhaf tigkeit der pharisaischen Gerechtigkeit nicht so sehr 
darin, daB sie es daran fehlen lassen, ihr Leben nach der Ge- 
setzesnorm zu gestalten, sie ist vielmehr darauf zuriickzufiihren, 
daB die Gerechtigkeitsnorm, eben das Gesetz selbst, unvoll- 
kommen ist. Nur so ist es auch verstandlich, daB Jesus die 
Pharisaer ,,gerecht" nennen kann. Fur den inneren Bestand des 
Gesetzes ergibt sich demnach, daB er nicht unverandert bleiben 
ka'hh, sondern einer solchen Umgestaltung unterworfen wird, 
daB die Burger des neuen Gottesreiches ihn zur Norm ihres 
Handelns machen und dadurch jene Gerechtigkeit erlangen kon- 
nen, die Jesus f ordert. 

Die Gerechtigkeit der Pharisaer stammt aus dem Gesetz. Dieses 
war, wie schon ofter gesagt, doppelter Art und umfafite das 
schriftliche und miindliche Gesetz. Angesichts dieses Tatbestandes 
entsteht die Frage, welcher von diesen beiden Teilen ist unvoll- 
kommen, das atl Gesetz oder die Uberlieferung, oder gar beides 
zusammen? Sie ist gleichbedeutend mit der anderen Frage: gegen 
wen riehten sich die Antithesen? Ihre Beantwortung ist nicht 
nur von formalem Interesse, sie hilft auch wesentlich dazu, 
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uns ein Bild von dem Wesen der neuen Gerechtigkeit zu machen, 
Denn Jesus stellt ja die Norm der neuen Gerechtigkeit nicht ohne 
Riicksicht auf schon Vorhandenes bin, sondern kenhzeichnet sie 
durch den Gegensatz zu dem, was zu den Alten gesagt worden ist. 

Die Beobachtung, daB Jesus das Wesen der neuen Gerechtig- 
keit in Form von Antithesen darlegt, fiihrt uns zu einem weite- 
ren wichtigen Punkt. Zwischen der neuen und alten Gerechtig- 
keit besteht eine Beziehung und zwar des Gegensatzes. Damit 
ist gegeben, daB der Inhalt des Gegensatzes klargestellt werden 
muB. Wenn einmal feststeht, worin der Gegensatz besteht, dann 
ist uns zu einem guten Teil auch das Wesen der neuen Gerech- 
tigkeit klar. Freilich erschopft sich dieses nicht im Gegensatz. 
Denn dieser zeigt nur, was die neue Gerechtigkeit nicht ist, 
ihre negative Seite, dariiber hinaus muB darum auch die positive 
Seite beriicksichtigt werden. 

Damit ware an sieh das zu behandelnde Gebiet vollstandig 
erfafit, wenn nicht von der Kritik an der Objektivitat der Anti- 
thesen Zweifel erhoben wiirden. Von jiidischer Seite wurde 
schon immer dagegen protestiert, daB Jesus bezw. Mt die Lehren 
des Judentums verzerre und erst auf Grund dieser Verzerrung 1 
einen Gegensatz seiner Lehre zu denen des Judentums kon- 
struiert habe. Seitdem die Forschung an den Quellen des Juden- 
tums Fortschritte gemacht hat, haben auch Nichtjuden sich wenig- 
stens teilweise dem Protest der Juden angeschlossen. So ent- 
steht auch fur uns die Frage: ist der Gegensatz, wie er in den 
Antithesen zum Ausdruck kommt, auch objektiv berechtigt? Drei 
Fragen harren also der Beantwortung : 

1. Gegen.wen richten sich die Antithesen? 

2. Worin besteht der Gegensatz? 

3. Ist der Gegensatz berechtigt? 



1. Gegen wen richten sich die Antithesen? 

These und Antithese in der heute mit jjAntithesen" 1 benannten 
Spruchgruppe werden mit einer Formel eingeleitet, die wenig- 
stens dem Sinne nach in alien sechs Beispielen, die Jesus be- 
handelt, die gleiche ist. Die Einleitung zur These ist sogar auBer- 
lich stets dieselbe. Sie lautet: ,,Ich aber sage euch . . .'" (V. 22. 
28. 32. 34. 39. 44). Beim Vordersatz aber wechselt die auBere 
Form, bald ist sie langer, bald kiirzer. Die ausfiihrliehste Ein- 
leitung findet sich bei der ersten Antithese. Sie lautet: ,,Ihr 
habt gehort, daB zu den Alten gesagt wurde ..." (V. 21). Ihr 
kommt am nachsten jene, mit der der Spruch tiber den Mord 
eingeleitet wird; denn das ,,ferner" ist durch den Zusammen- 
hang bedingt. 
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Am meisten weicht davon V. 31 ab, wo es ganz kurz heiBt: 
,,Ferner 1st gesagt worden ..." Albertz sagt von dieser ,,Anli- 
these": ,,Sie erscheint nach der vom Ehebruch als ein matter 
Nachtrag. An kiinstlerischer Kraft steht sie den anderen weit 
nach." 2 Er spricht ihr deshalb die Urspriinglichkeit ab, aber mit 
Unrecht. Inhaltlich betrachtet, 1st sie durchaus kein ,,matter 
Nachtrag" der vorhergehenden Antithese; denn, wahrend bei 
Ehebruch ein atl Gebot nur erweitert und vertieft wird, wird die 
Ehescheidung ganz abgeschafft. Die Einleitung ist zwar auBer- 
lich kurz, enthalt aber gleichwohl die wesentlichen Momente der 
langeren Form. Wenn namlich etwas gesagt wird, wird es auch 
gehort, und aus dem: ,,Es ist gesagt worden . . .", ist das ,,zu 
den Alten" herauszuhoren. 

Eine mittlere Linie zwischen dieser kurzen und der langen 
Formel nehmen die zu den Spriichen iiber den Ehebruch, die 
Wiedervergeltung und die Feindesliebe ein. Sie gleichen eiriander 
bis auf den Wortlaut und weichen von der langeren Formel nur 
dadurch ab, daB die nahere Bestimmung ,,zu den Alten" fehlt. 
Auch hier ist aus dem Sinn das fehlende Glied zu ersetzen. 

Aus der gleichen Form der Spriiche laBt sich fur unsere Frage 
soviel entnehmen, daB die angefiihrten Spriiche auch darin ein- 
ander gleichen, daB sie nicht mehr jiingsten Datums, sondern 
schon aus alterer Zeit sind. Dieses zunachst noch allgemeine 
Ergebnis konnen wir aber naher bestimmen, wenn wir unsere Auf- 
merksamkeit auf die Herkunft des zu den ,,Alten" Gesagten lenken. 

Die erste Half te des ersten Spruches namlich : ,,Du sollst 
nicht toten", ist ein wortliches Zitat aus dem Dekalog und ist 
Ex 20, 13 und Dt 5,17 uberliefert. Die Fortsetzung jedoch: ,,Wer 
aber totet, soil dem Gerichte verf alien", ist in dieser Form im 
AT nicht nachzuweisen. Zahn und andere (vgl. Steinmann) 
wollen hierin eine Lehre der Schriftgelehrten sehen. ,,Damit 
(scl. mit ,,du sollst nicht toten") verbanden sie die im Dekalog; 
nicht mit diesem Gebot verbundene und iiberhaupt nicht wort- 
lich im Gesetz zu findende Bestimmung (vgl. Ex 21,12; Lv 24, 17; 
Gn 9,6; Nm 35,1634), daB die Obertreter dieses Gebotes dem 
Gericht verfallen seien, von dem Richter dariiber zur Rechen- 
schaft gezogen werden sollen." 3 Abgesehen davon, daB Zahn den 
Beweis daf iir, daB es sich um eine Zuf iigung durch Schrif tgelehrte 
handelt, schuldig bleibt, scheint auch die Anspielung auf die 
angefiihrten Stellen wenig glaubhaft. Denn es ist dort nicht von 
der Ubergabe des Morders an das Gericht die Rede. Es heiBt 
dort jeweils dem Sinne nach nur : der Morder soil getotet werden. 
Es war aber ein ganz richtiges Gefiihl, aus dem heraus Zahn auf 
diese Stellen verwies; denn nach dem ,,du sollst nicht toten" 
hatte man eigentlich auch diese Fortsetzung erwarten sollen. 4 
Da aber Jesus nicht so fortfahrt, kann man schon eher annehmen, 
daB er eine Stelle, wie Dt 16,18: ,,Setze Richter und Amtleute 
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dir in deineri Stammen an all deinen Ortschaften, die der Herr, 
dein Gott, dir gibt, ein, auf daB sie das Volk in Gerechtigkeit 
richten", im Sinne hatte. 5 

In der zweiten Anti these zitiert Jesus mit dem: ,,Du sollst 
hicht ehebrechen", wortlich eine Bestimmimg aus dem Dekalog 
(Ex 20,14; Dt 5,17). Jede Zufiigung fehlt, so daB kein Zweifel 
bleibt, daB Jesus auch eine Satzung des mosaischen Gesetzes im 
Auge hat. Ob die Bemerkung Albertzs, 6 dem sich Windisch 7 
und Montefiore 8 ansehlieBen, ,,sorgfaltig wird formell der Gegen- 
satz zu Mose selbst vermieden", zutrifft, erscheint fraglich. 
Eigentlich handelt es sich, wie Montefiore bemerkt hat, gar 
nicht um das Gesetz Moses', sondern um das Gottes selbst. 9 

Vers 31 steht wiederum nicht wortlich im Gesetz, ist aber 
materiell darin enthalten. Die Ehescheidung ist nach Dt 24, Iff 
eine giiltige Satzung. Sie hat die Billigung durch Moses gefunden, 
weil er an dem angefiihrten Ort nahere Ausfuhrungsbestimmun- 
gen zum Scheidebrief anordnet. 

Auch die Verbote : ,,Du sollst keinen Meineid schworen" usw., 
sind nicht dem Wortlaut nach aus dem atl Gesetz entnommen. 
Sie erinnern aber ohne weiteres an Stellen wie Lv 19,12; Ex 20, 7; 
Nm 30,3; Dt 23,22, in denen jene Verbote enthalten sind. 

Danach begegnen wir bei der fiinften ,,Antithese" wieder einem 
wortlichen Zitat: ,,Auge um Auge und Zahn um Zahn" (vgl. 
Ex 21.24; Lv 24,20). Zwar bemerkt Jacob tadelnd, daB hier das 
Wortchen ,,und" eingeschoben sei, aber darauf einzugehen, ist 
wohl nicht notig. 

Bei der letzten ,,Antithese" iiber die Feindesliebe muB man 
unterscheiden. ,,Du sollst deinen Nachsten lieben" ist aus Lv 
19,18 entnommen, jedoch ist die Originalstelle nicht vollstandig 
zitiert. Es fehlt ,,wie dich selbst". Das ist ein nicht unwesent- 
licher Umstand. Vom zweiten Teile : ,,Und deinen Feind hassen", 
ist nicht festzustellen, ob es jemals so wortlich zu irgend einer 
Zeit gesagt worden ist. 10 

Damit haben wir die Grundlage geschaffen, von wo aus die 
Frage, wer mit den ,,Alten" gemeint ist, beantwortet werden 
kann. Einige der Satze gehoren ganz oder zum Teil dem atl 
Gesetz an. Daraus erhellt, daB auch die Zeitgenossen des Moses 
als solche, die das Gesagte gehort haben, mit gemeint sind, 
oder wenigstens, daB diese nicht ausgeschlossen werden konnen. 
Aber der Begriff ,,die Alten" ist weiter. Das geht deutlich aus 
der 4. ,,Antithese" hervor. Die These besteht aus zwei Teilen. 11 
Zu den Alten ist gesagt worden: 1. ,,Du sollst nicht falsch 
schworen", 2. ,,Du sollst halten, was du dem H e r r n geschworen 
hast." Dementsprechend befiehlt nun der gottliche Heiland 
auch ein doppeltes: 1. ,,Ihr sollt iiberhaupt nicht schworen 
2. nicht beim Himmel, denn er ist Gottes Thron, nicht bei der 
Erde, ..." Der zweite Teil der These wird erst aus dem zweiten 
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Teil der Antithese ganz verstandlich. 12 Diesem liegen Schwur- 
formeln zugrunde, die im AT nicht nachzuweisen sind, in der 
Synagoge aber gang und gabe waren. Es ist anzunehmen, daB 
sie auch aus ihr entstanden sind. Demnach ist auch der zweite 
Teil der These : ,,Du sollst halten, was du dem H e r r n ge- 
schworen hast", aus der Synagoge. Also sind mit den ,,Alten" 
auch noch jene gemeint, die zur Zeit der Synagoge lebten (in 
der ,,Antithese" vomSchworen werden die ,,Alten" erwahnt!). Filr 
den Inhalt des Gesagten bedeutet diese Feststellung, daB unter 
der alten Gerechtigkeit nicht nur jene aus dem schriftlichen, 
sondern auch die aus dem miindlichen Gesetz gemeint ist. Dann 
ist aber auch anzunehmen, daB jene Zusatze, die nicht wortlich 
dem atl Gesetz entnommen sind, aber auch nicht so im rabbini- 
schen Sehrifttum nachzuweisen sind, Produkt einer Kombination 
sind, in der atl Gesetze in der Auffassung des Spatjudentums 
wiedergegeben werden. Damit stande dann in Einklang, daB 
Jesus 5, 20 in dem thematischen Obersatz der ,,Antithesen" eine 
.Gerechtigkeit fordert, die jene der Pharisaer iibertrifft. Die Ge- 
rechtigkeit der Pharisaer ist eine Gerechtigkeit auf Grund des 
atl und des miindlichen Gesetzes. Die ,,Antithesen" richten sich 
weder nur gegen das atl Gesetz noch auch nur gegen die Ge- 
setzesauffassung der Rabbinen, sondern gegen beides. 

In dieser Feststellung findet auch die eigen- und einzigartige 
Form der Umrahmung der Antithesen ihre befriedigende Erkla- 
rung.' B. Jacob unterzieht diese Formel einer heftigen Kritik. 
Nachdem er zunachst festgestellt hat, daB ,,keine einzige" der 
angefiihrten Stellen des AT ,,richtig wiedergegeben ist", glaubt 
er dennoch unbedingt verlangen zu konnen, daB das Wort Tora 
in der Einleitungsformel hatte genannt werden miissen, da es sich 
,,durchweg um Satze der Thora" handle. 14 Abgesehen davon, daB 
weder die erste Behauptung der Wahrheit entspricht, noch Ja- 
cobs Verlangen Berechtigung hat, hatte er leicht eine Briicke 
zwischen beiden finden konnen. Da es nicht nur um das atl Ge- 
setz geht, und andererseits die Gleichformigkeit der Antithesen" 
offensichtlich gewahrt werden sollte, ist nicht leicht eine Formel 
zu finden, die besser dem Tatbestande entsprache, wie die von 
Jesus gebrauchte. Mag auch die Formel sonst nicht nachweisbar 
sein, so kann man doch aus den Beispielen, die Billerbeck 15 zur 
Illustration beibringt, ersehen, daB die Terminologie, deren sich 
Jesus bedient, eine Verwandtschaft mit der bei den Rabbinen ge- 
brauchlichen zeigt, darum die Annahme naheliegt, daB Jesus sie 
iibernommen, aber fur seinen Zweck dienstbar gemacht hat. 

2. Worin besteht der Gegensatz? 

In der Bezeichnung Antithese", die man fur diese Spruchreihe 
der Bergpredigt gewahlt hat, kommt schon zum Ausdruck, daB 
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zwischen dem, was Jesus sagt, und dem, was ,,zu den Alten ge- 
sagt worden 1st", ein Gegensatz besteht. Die Frage, worin der 
Gegensatz besteht, bedarf der naheren Untersuchung. 

Ein erster auBerer Eindruek bei einem Uberblick iiber die 
Antithesen ist, daB der Gegensatz nicht in alien gleich ist. Nicht 
darin besteht der Gegensatz, daB alles, was bisher gegolten hat, 
nun nicht mehr gilt. In der ersten Antithese hebt Jesus gewiB 
nicht das Verbot des Totens auf, er stellt ihm nur das Verbot 
des Ziirnens und Scheltens gleichwertig an die Seite. GewiB will 
er auch, wenn er den begehrlichen Blick als siindhaft hinstellt, 
nicht sagen, daB der Ehebruch erlaubt sei. Endlich kann auch 
der Sinn des Spruches iiber die Feindesliebe nicht der sein, daB 
die Nachstenliebe nun aufgehoben sei. Diese drei Antithesen 
gleichen vielmehr einander darin, daB das atl Verbot bezw. 
Gebot weiter in ungebrochener Geltung bleibt, daB daneben 
aber noch anderes verboten oder geboten wird. 

Bei den noch ubrigbleibenden Spriichen ist es anders. Die 
Ehescheidung, die friiher geduldet und erlaubt war, wird ver- 
boten. Ebenso wird dem Verbot des Meineides und der Untreue 
das Verbot jeglichen Schworens gegeniibergestellt. Endlich soil 
das Verhaltnis der Menschen untereinander fortan nicht mehr 
nach dem Grundsatz der Vergeltung, sondern nach einem anderen 
MaBstab geregelt werden. 

Das Verhaltnis der Antithesen untereinander ist demnach so, 
daB in der einen Halfte bisher giiltige Satzungen aufgehoben, in 
der anderen solche nicht abgeschafft, sondern gebrauchen wir 
einstweilen den Ausdruck vervollkommnet werden. Man darf 
jedoch dieser rein auBeren Feststellung nicht zuviel Gewicht 
beilegen. Sie mochte zu Ungereimtheiten fiihren, wie wir es bei 
A 1 b e r t z beobachten. 

Er glaubt namlich das Leitmotiv der Antithesen darin zu 
finden, daB ,,dem kurzen Gotteswort der Alten . . . eine prag- 
nante Forderung des neuen Gesetzesinterpreten entgegengestellt 
(wird), jedoch so, daB das alte Wort nicht aufgehoben, sondern 
in seiner Anwendung zur Vervollkommnung gefiihrt wird". 16 
Dagegen ist zunachst anzufiihren, daB auch beim Schwurverbot 
eine Satzung des Moses auBer Kraft gesetzt wird: ,,Ihr sollt 
iiberhaupt nicht schworen". Albertz, der diesen Tatbestand zu- 
gibt, meint dennoch seinen Kanon auch aus dieser Antithese 
ableiten und sie mit der ersten und zweiten Antithese auf gleiche 
Stufe stellen zu konnen. Das ist nicht zu begreifen und schon 
mit Recht von Windisch bemangelt worden. 17 Damit wird aber 
die Richtigkeit des Kanon selbst, nach dem Albertz eine Schei- 
dung bei den Antithesen vornimmt, in Frage gestellt. Denn es 
stehen nun, wenn man so sagen darf, drei Antithesen gegen drei. 
Die Griinde, aus denen Albertz die anderen Antithesen verdach- 
tigt, iiberzeugen nicht. Fur den Spruch der Ehescheidung haben 

26 



wir das oben 18 schon nachgewiesen. Was er gegen die Anti- 
these des jus talionis vorbringt, trifft nicht den Kern der Sache. 
Es geht nicht darum, ob das jus talionis noch in Kraft war, das 
ist gleichgultig, wenn das ihm zu Grunde liegende Prinzip der 
Vergeltung zur Zeit Jesu noch als Prinzip des Handelns gait. 
Dies wird weiter unten festzustellen sein. Auch -die Antithese 
iiber die Feindesliebe paBt gut in den Rahmen der anderen; denn 
sie beriihrt sich in ihrem ersten Teil enge mit den beiden ersten 
Antithesen. Das Gebot der Naehstenliebe wird nicht aufgehoben. 
Fur den zweiten Teil besteht die gleiche Situation wie bei der 
Antithese iiber das Schworen. Es geht darum nicht an, auf Grund 
der einen Halfte die andere Halfte der Antithesen mit den Griin- 
den, die Albertz anfiihrt, zu verdachtigen. 19 Umso weniger, well 
die auBere Beobachtung eine wesentliche Erganzung durch die 
Untersuchung iiber den Unterschied der alten und neuen Gerech- 
tigkeit erfahrt. 

Schon hier gilt, was Kittel an anderer Stelle bemerkt, daB 
namlich nur dann das Unterscheidende wirklich festgestellt wer- 
den kann, wenn bei beiden Korrelaten das Besondere zuvor her- 
ausgearbeitet ist. Rein methodisch betrachtet, miiBte darum These 
und Antithese einer gesonderten Behandlung unterzogen werden. 
Da aber die Besonderheit der einen wie der anderen nicht ohne 
Riicksicht aufeinander aus der einen lassen sich nicht un- 
~ wichtige Riickschliisse auf die anderen ziehen dargestellt 
werden kann, ist, wenn man unnotige Wiederholungen vermeiden 
will, eine gleichzeitige Behandlung das Gegebene, zumal das Ziel 
darunter ja nicht zu leiden braucht. 

|; * 

1. Das Verbot des Dekalogs, das der ersten These zu Grunde 
liegt, ist ein sittliches Gebot und war auch als solches gegeben. 
Es ist aber wie der Zusatz: ,,Wer aber totet, soil dem Gerichte 
verfallen", in den Rechtsbereich hinubergezogen und als Rechts- 
grundsatz hier zu fassen. Das Gericht aber urteilt iiber die 
auBere Tat und nicht iiber die inneren Akte. Demgegeniiber 
ist das Neue an der Gerechtigkeit, die Jesus verlangt, darin zu 
suchen, daB der Zorn ebenso strafbar macht, wie der Mord. 20 
Die zornmiitige Gesinnung kann nach dem weiteren Worte Jesu 
einen verschiedenen Grad annehmen und demgemaB auch eine 
groBere Strafe verdienen. ,,Gericht" und ,,Hoher Rat" sind hier 
fraglos nicht wortlich, sondern bildlich gemeint. Das deutet schon 
das ,,Feuer der Holle" im letzten Gliede an. 21 ZusammengefaBt 
ergibt sich aus dieser Antithese, daB Jesus die juristische Be- 
trachtung abstreift und gleichzeitig den Grundsatz aufstellt, daB 
der Zorn der gleichen moralischen Bewertung unterliegt wie der 
Mord selbst, also Zuriickgehen auf den eigentlichen Sinn des 
Mordverbotes und Erweiterung dieses Verbotes auf die Gesinnung. 

In zwei erlauternden Beispielen betont Jesus, daB das neue 
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Verbot hoher einzuschatzen ist als ein Akt der Gottesverehrung, 
und daJB die Pflicht der Versohnung mit dem Gegner drangt. 
Wenn wir nicht annehmen wollen, daB die Beispiele nur durch 
Stichwortzusammenhang an diese Stelle gekommen sind, dann 
laBt sich ein verbindender Faden zu dem Verbot des Zornes nur 
so finden, daB die Entzweiung in zornmiitiger Gesinnung ihren 
Grund hat. Uber das Verbot hinaus bedeutet das aber eine dop- 
pelte Erweiterung. Die Worte: . . , daB dein Bruder etwas 
gegen dich hat", sind auffallig. Es bleibt in Schwebe, ob die 
handelnde Person (der Opfernde) an dem Zorn des andern sehul- 
dig ist oder nicht. Ja, nach der Formulierung mochte man das 
letztere annehmen. Nach dem Zusammenhang jedoch ist es 
besser, eine Schuldhaftigkeit anzunehmen. Dann besteht eine 
erste Erweiterung gegenuber dem einf achen Verbot des Zornes 
darin, daB man auch keinen AnlaB zum Ziirnen geben darf. Das 
zweite Beispiel erweitert den Umfang des neuen Verbotes dahin, 
daB es auch die Pflicht enthalt, die aus Zorn hervorgegangene 
Feindschaft wieder zu beseitigen. Da wir schon ofter auf Tat- 
sachen gestofien sind, die auf eine f einsinnige und wohldurch- 
dachte Kompositionstatigkeit des Mt schlieBen lassen, sind wir 
zu der Annahme geneigt, daB auch die eben dargelegten Gedan- 
ken ihn bestimmt haben, die Beispiele beizufiigen. 

2. Sich an der Reihenfolge des Dekalogs haltend, geht Jesus- 
weiter zum sechsten Gebot. Im Text deutet nichts darauf hin, 
daB dieses Verbot anders als sittlich aufzufassen ist. Ein Zusatz 
wie bei der vorigen Antithese fehlt, und auch aus der Antithese 
ist kein AnlaB fur eine andere -Vermutung zu entnehmen. Es ist 
aber ein sittliches Verbot, das sich auf die Tat bezieht und sich 
im wesentlichen damit zufrieden gibt, wenn diese gemieden wird. 
Jesus aber halt das nicht fiir geniigend. Darum sagt er: ,,Jeder, 
der ein Weib ansieht, um sie zu begehren, hat in seinem Herzen 
bereits Ehebruch mit ihr begangen." Darin gleicht also diese 
Antithese der vorhergehenden, daB auch der innere Akt moralisch 
zu bewerten und Ehebruch zu nennen ist. 

Hinter dem einfachen Wortlaut des Textes aber verbirgt sich 
mehr als aus den zeitgenossischen (atl wie rabbinischen) Quellen 
hervorgeht. Bei der Nennung des Wortes ,,Ehebruch" wurden 
bei den Zuhorern Jesu ganz bestimmte Vorstellungen wach. Vor 
allem diese, daB Ehebruch stets als eine Verletzung der Rechte 
des Mannes, nicht der Frau angesehen wurde. 22 Diese Betrach- 
tungsweise will Jesus bewuBt abstreifen. Zum Erweise dessen 
sei darauf hingewiesen, daB ,,Weib" ohne nahere Bestimmung 
(nicht ,,des Nachsten Weib" vgl. Ex 20, 17; Dt 5, 18) da- 
steht. Diesem Umstand ist jedoch nicht mehr Gewicht beizulegen, 
als mm zukommt. Es kann zwar auch das unverheiratete Weib 
gemeint sein, nach dem Zusammenhang ist jedoch an die ver- 
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heiratete Frau zu denken. Was entscheidet, ist die Erweiterung 
des Verbotes auch auf die Gedankensiinde, wodurch nur die Ver- 
letzung der eigenen sittlichen Pflicht der MaBstab der Beurtei- 
lung ist, damit scheiden alle rechtlichen Belange aus. 

Das Ergebnis auch dieser Antithese ist folgendes: Beurteilung 
der menschlichen Handlungen nur vom sittlichen Standpunkt aus, 
reinliche Abtrennung von juristischen Belangen, Erweiterung des 
juristischen Verbotes, die als eine Vervollkommnung anzu- 
sprechen ist. 

In den Zusatzen zu diesem Spruch soil veranschaulicht werden, 
daB kein irdisches Gut," mag es noch so wertvoll sein, den 
Vergleich mit dem Himmelreich aushalt, da!5 wir uns deshalb 
auch von Ihm trennen miissen, wenn es uns zum Hindernis fiir 
die Erreichurig unseres letzten Zieles wird. Das eschatologische 
Moment hat hier zwar den Sinn eines Motives, es deutet aber 
nichts darauf hin, daB die N a h e der Endvollendung eine Rolle 
spielt 

3. Der Scheidebrief war eine rechtliche Formalitat, durch die 
der verheiratet gewesenen Frau das Recht wiedergegeben wurde, 
eine neue giiltige Ehe einzugehen. Damit war vom Gesetz aus 
gesehen ,,der Fall erledigt". Jesus hebt die Ehescheidung auf 
mit einer Begriindung, die die Besonderheit der Neuordnung ent- 
halt. Hierzu findet Albertz eine richtige Bemerkung: ,,Der 
Scheidepraxis gegeniiber wird die Unaufloslichkeit der Ehe ver- 
fochten, aber auch diese nicht ausdriicklich behauptet, sondern 
es wird darauf hingewiesen, wie die Scheidepraxis infolge Fort- 
bestehens der Ehe f olgerecht zum Ehebruch f iihrt". 23 Es liegt in 
der Tat der Nachdruck auf den sittlichen Folgen. Weil diese 
eintreten, ist die Ehescheidung fortan unerlaubt. 

4. Nach dem alten Testament war der Eid erlaubt und ihm ein 
religioser und verbindlicher Charakter zuerkannt, dagegen waren 
der Meineid und die Untreue gegen das Geschworene verboten. 
Aus der Antithese wird klar, daB bei der bisher iiblichen Praxis 
auf dem Wort ,,dem Herrn" der Nachdruck lag. Denn die Be- 
grtindung weist jedesmal darauf hin, daB auch in den Schwur- 
formeln, wo der Name Gottes vermieden wurde, dieser in Wirk- 
lichkeit nicht zu umgehen sei. Ist doch der Hinimel der Thron 
Gottes, die Erde der Schemel seiner FiiBe, Jerusalem die Stadt 
Gottes, das Haupt aus Gottes Hand. Diese Art der Beweisfuhrung 
wird nur verstandlich unter der Annahme, daB die Zeitgenossen 
Jesu einen Unterschied zwischen jenen Eiden, in denen der 
Name Gottes gebraucht, und solchen, wo dieser nicht gebraucht 
wurde, machten. Aus den Quellen 24 wissen wir, daB der Unter- 
schied darin bestand, daB die ersteren verbindlich und die letzte- 
ren nicht verbindlich waren. Daraus erhellt, daB die iibliche 
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Praxis im weiten Sinne eine VerauBerlichung der sittlichen Norm 
der Wahrhaftigkeit und Treue zur Folge hatte. 

Dagegen sagt Jesus: ,,Ihr sollt iiberhaupt nicht schworen . . . 
Eure Rede sei vielmehr: Ja, ja nein, nein. Was dariiber hin- 
ausgeht, 1st vom Bosen". ,,Jesus dringt auf Reinheit und Wahr- 
haftigkeit der inneren Gesinnung ". 25 Der Gegensatz zwi- 
schen dem Verbot Jesu und dem bisher tfbliehen liegt zunachst 
darin, daB negativ der VerauBerlichung gesteuert und positiv 
der Schwerpunkt der moralischen Beurteilung auf die inneren 
Akte gelegt wird: ,,Sei wahrhaftig!" Ob Jesus noch weitergegan- 
gen ist und den Eid iiberhaupt verboteri hat, ist umstritten. Wir 
neigen zu der Annahme, da!3 -dies tatsachlich geschehen 1st, 
schon aus dem Grunde, weil der Eid in sich iiberflussig wird, 
wenn die Forderung Jesu. nach unbedingter Wahrhaftigkeit und 
Treue allgemein erfullt wird. Jesu Ziel aber jst dieser sittliche 
Hochstand der Menschen. Indes bestehen auch gute Griinde, daB 
Jesu Verbot sich nur auf die Praxis der Rabbinen erstrecke, und 
weil er nur das Privatleben beriicksichtigt, sind jene Eide, wie 
sie noch heute von behordlieher (kirchlicher wie weltlicher) 
Seite verlangt werden, auBer Betracht gelassen. 26 

5. Das jus talionis ist ein Rechtsgrundsatz, wie schon aus 
dem Namen hervorgeht. In seiner wortlichen Form besagt er, 
daB dem Obeltater genau so geschehe, wie er andern getan hat, 
in weiterem Sinne kann er auch den Grundsatz der Wiedervergel- 
tung aussprechen. Der Inhalt des ,,Ich aber sage euch . . ." 
setzt voraus, daB dieser Grundsatz aus der Rechtssphare in das 
private Leben hiniibergetragen ist, und danach auch das person- 
liche Verhalten bestimmt wurde. Wenn Jesus dagegen sagt: 
,,Widerstehet dem Bosen nicht . . .", so liegt seine Besonder- 
heit darin, daB er den Rechtsgrundsatz ausscheidet und dariiber 
hinaus zum Ausdruck bringt, daB das Privatleben von dem 
Grundsatz der Nachgiebigkeit und Sanftmut beherrscht sein 
muB, wozu die angefuhrten Beispiele 27 treffende und klare Er- 
lauterungen bringen. ,,Die Durchfiihrung dieser erhabenen Grund- 
satze setzt einen edlen Zustand voraus, wo der Heroismus der 
Tugend, d. i. die begeisterte, riickhaltlose Hingabe an Gott und 
das Gute jeden Gedanken an das eigene Ich und seine Rechte 
verdrangt hat." 28 

6. Der Spruch iiber die Feindesliebe bedeutet eine Erweiterung 
der vorhergehenden Antithese und ihre Herauffiihrung zur Voll- 
kommenheit. Bei dem Zitat aus dem atl Gesetz fehlt der Zusatz 
,,wie dich selbst". Dieses ist aber ein wichtiges Glied in dem 
Gebot, weil es den MaBstab fur die Liebe zum Nachsten abgibt. 
Wenn wir richtig schlieBen, ist an dessen Stelle das Verhalten 
des Nachsten getreten; denn Vers 46 und 47 konnen doch nur den 
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Sinn haben, dafi sich die Liebe nach der Liebe des Nachsten 
richtet, der GruB nach dem GruB des Nachsten. Es kommt darin 
weiter zum Ausdruck, daB die Liebe nur mehr als positive Wen- 
dung des Grundsatzes der Vergeltung eingeschatzt wird. Der 
Hal5 des Feindes ware dann die Kehrseite solcher Auffassung. 
Gleiches wird mit Gleichem vergolten, Liebe mit Liebe und HaB 
mit HaB. Jesus lehnt zunachst den Grundsatz der Vergeltung, 
ob in positiver oder negativer Form angewendet, entschieden ab, 
er macht seine Anwendung einfach unmoglich, weil er gebietet, 
den Feind zu lieben. Weiter schlieBt dieses Gebot der Feindes- 
liebe eine ErweiterUng der Nachstenliebe auf alle Menschen in 
sich. Wie weiter unten dargelegt werden soil, wurde bisher die 
Nachstenliebe vielf ach eingeschrankt. Das neue Gebot bekomnit 
endlich durch dieBegriindung: ,,So werdet ihr Kinder eureshimm- 
lischen Vaters", eine besondere Note. Wie Vers 48 zeigt, sind 
die Jiinger Kinder des himmlischen Vaters. Wenn Jesus darum 
vorher sagt : ,,So werdet ihr Kinder eures himmlischen Vaters", so 
kann das nicht bedeuten, dafi sie durch die Feindesliebe erst 
Kinder des Vaters im Himmel werden, sondern daB sie sich 
als solche erweisen sollen. 

Als ein Beispiel der Feindesliebe stellt Jesus das Verhalten 
Gottes hin. Wie Gott die Sonne iiber Gute und Bose, Sunder und 
Gerechte scheinen laBt, so muB die Liebe der Jiinger Freunde und 
Feinde umfassen. Das Verhalten Gottes ist aber nicht nur Bei- 
spiel, sondern zugleich auch Motiv fur das Verhalten der Jiinger. 
Denn der Jiinger steht mit Gott in demselben innigen Verhaltnis 
wie der Sohn zum Vater. Man darf iiber diesen Hinweis auf das 
Sohn-Vater-Verhaltnis nicht fliichtig hinweggehen. Denn einmal 
bezeichnet er die innigste Gemeinschaft, die Menschen sich den- 
ken konnen, und ferner hat Jesus es in dem Vollkommenheits- 
spruch wieder aufgenommen. Vater und Sohn stehen in engster 
Lebens- und Gesinnungsgemeinschaft. Nur der ist ein echter 
Sohn seines Vaters, der das Wesen des Vaters in seinem Ver- 
halten zu reiner und vollkommener Auspragung bringt. Feindes- 
liebe ist darum dem Jiinger keine wesensfremde Forderung, 
sondern ein Postulat seiner Eigenschaft als Gotteskind, letztlich 
also dem Gotteskinde natiirlich. 

Die Antithesen erreichen im Gebot der Feindesliebe ihren 
Hohepunkt. Schon das Gebot an sich ist hochste sittliche For- 
derung, und wo man ihr nachkommt, hat sittliches Streben den 
Gipfel erreicht. Seine Vollendung erhalt das Gebot durch das 
Motiv. Darum findet diese letzte Antithese mit dem Vollkommen- 
heitsspruch ihren entsprechenden AbschluB. 

Der Vollkommenheitsspruch bezieht sich aber nicht allein auf 
die letzte Antithese. ,,In ihm", sagt Windisch mit Recht, ,,faBt 
sich die neue, die pharisaische Gerechtigkeit iiberbietende Ge- 
rechtigkeitsforderung des Himmelreiches sinnvoll zusammen." 29 
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Was dieser Feststellung fur eine Bedeutung fur das Wesen der 
neuen Gerechtigkeit zukommt, soil welter unten behandelt werden. 

Die Antithesen dies ist das Ergebnis der dargebotenen Ober- 
sicht verbindet ein einheitlicher Zug, der Vorder- und Nach- 
satze durchzieht. Wir miissen daraus schlieBen, daB das oder 
die Elemente, die der These oder Antithese das einheitliche Ge- 
prage geben, die Besonderheit der alten und neuen Gerechtigkeit 
enthalten. Fassen wir sie zusammen. 

In den Vordersatzen zeigt sieh eine Verwischung der Grenzen 
zwischen Reeht und Sittlichkeit. Das kommt darin zum Ausdruck, 
daB ursprunglieh sittlich gemeinte Grundsatze juristische Aus- 
deutung erhalten, andererseits reine Rechtsnormen die MaBstabe 
sittlichen Verhaltens und sittlicher Beurteilung abgeben. Das hat 
eine Verf lachung und VerauBerlichung der Sittlichkeit zur Folge. 

Demgegemiber ging Jesu Bestreben dahin, dieser tatsachlich 
erf olgten Entwicklung ein Ende zu bereiten. Er erreicht dieses 
dadurch vollkommen, dafi er die Quelle des Obels verstopft. Als 
solche hatte sich der komplexe Charakter des atl Gesetzes er- 
wiesen. Weil es nicht nur eine Norm des sittlichen Wohlverhal- 
tens war, sondern alle Belange des Volkes umfaBte und re- 
gelte, lag eben die Gef ahr der Ubertragung, Vermischung und 
Gleichstellung von Grundsatzen aus den verschiedenen Gebieten, 
die das Gesetz umfaBtej nahe. Jesus zerreiBt diese Zusammen- 
hange dadurch, daB er Normen aufstellt, die zunachst und vor 
allem das Individuum angehen, die darum rein sittlich-reli- 
gioser Art sind. Er fiihrt damit atl Gebote auf ihren urspriing- 
lichen Sinn zuriick und betont ihre ungebrochene Geltung. Er 
geht aber dariiber hinaus, indem er den vollen Sinn der atl Ge- 
bote herausstellt. Jede der Forderungen Jesu zeigte die Bedeu- 
tung der inneren Akte, der Gesinnung, die so als eigentliche 
Quelle der Sittlichkeit erscheint. Der Umstand, daB Jesus 
nicht mehr das Volk, sondern den Einzelnen als den Trager der 
Sittlichkeit hinstellt, hat zur Folge, dafi das groBe und wichtige 
Gebot der Nachstenliebe, das zwar schon im Alten Testament 
bekannt war, bei ihm den groBtmoglichsten Umfang bekommt, 
so daB es nur von dem ganz beachtet wird, dessen Liebe sich auf 
alle Menschen erstreckt, Freund und Feind. Das Bedeutungs- 
vollste an der neuen Gerechtigkeit ist aber die Begriindung aus 
der Gotteskindschaft der Menschen. 

3. Ist der Gegenstand berechtigt? 

Bei Beantwortung dieser Frage handelt es sich zunachst darum, 
eine Obersicht dariiber zu gewinnen, was die Quellen des AT 
und des Spatjudentums zu den Gegenstanden, die Jesus bei 
seinen Antithesen behandelt hat, bietet. Danach muB die Beur- 
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teilung folgen, die zeigen wird, ob das Ergebnis, zu dem wir 
gelangten, in vollem Umfange aufrecht erhalten warden kann 
oder nicht, wenn nicht, inwiefern es berichtigt werden mufi. Wir 
werden dabei Gelegenheit haben, zu den Ergebnissen anderer 
Untersuchungen Stellung zu nehmen. 

I. Mor d. 

Aus dem Alten Testament ist nicht nur bekannt^ daB 
vollendeter Mord mit Strafe bedroht war, sondern auch die 
schuldhafte Fahrlassigkeit, aus der eine Totung erfolgte. Es zeigt 
sich darin, wie der Sinn fur Gerechtigkeit nicht auf niedrigster 
Stufe stehen blieb, sondern auch darauf zielte, alle Ursachen, 
die zUr Verletzung des Gebotes fiihren konnten, zu beheben (vgl. 
z. B. Ex 21, 28 ff; Dt 22,8). Aber es bleibt die Betrachtung auf 
dem Gebiet des Rechtes besehrankt. 

Man ist jedoch am Zorn nicht achtlos voriibergegangen. An 
verschiedenen Stellen hat ihn das AT verurteilt, weil es toricht 
sei, sich ihm hinzugeben (Koh 7, 9) ; weil er in seinen Folgen 
verhangnisvoll (Job 5, 2 ; Sir 30, 24) und die Ursache anderer 
Ob'el sei (Spr 29, 22). Der Weise wird sich darum beherrschen 
(Spr 12, 16). Schon die Art der Bucher, denen die Belege ent- 
no.mmen sind, deutet an, daB die Betrachtung und Beurteilung 
des Zornes vom Standpunkt menschlicher Klugheit aus geschieht. 

Das Spatjudentum hat die strafrechtlichen Bestimmungen 
in Anlehnung an das AT erweitert, differenziert und genauer 
umschrieben, 30 es hat aber dariiber auch nicht vergessen, auf 
,,das Schandliche und Verwerfliche des Zornes" hinzuweisen. 31 
Die Rabbinen verurteilten den Zorn schlechthin oder zeigten 
seine Verwerflichkeit an seinen Folgen, wobei die verderblichen 
Wirkungen auf die Tora und das Torastudium verhaltnismaBig 
stark betont werden, 32 jedoch fehlen auch die hoheren Motive 
nicht, wenn z. B. der Zorn der Gottlosigkeit gleichgestellt 33 und 
mit dem Gehinnom bedroht wird. 34 Dariiber hinaus weiB 
Billerbeck 35 einige Beispiele anzufiihren, wo Rabbinen, durch 
Gedanken des AT veranlaBt, den Zorn den Tatsiinden gleich- 
stellen. Auch der Gedanke, daB ein Werk der Gottesverehrung 
Gott nur dann gefallen kann, wenn die Versohnung mit dem 
Nachsten voraufgegangen ist, war dem Judentum nicht ganz 
fremd. Er kommt darin zum Ausdruck, daB der Versohnungstag 
jene Beleidigungen gegen den Nachsten nicht siihnen kann, die 
nicht zuvor wiedergutgemacht sind, 36 es mag aber bei all 
den Ausspriichen nicht vergessen werden, daB die beigebrachten 
Zeugnisse spater, teilweise sehr spaten Datums sind. Das Wort 
R. Eli'ezers, 37 das Zorn und Tat identifiziert, stammt aus ver- 
haltnismaBig friiher Zeit, aber immerhin liegt es bald ein Men- 
schenalter hinter dem ahnlichen Wort Jesu. 
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II. Ehebruch. 

Wenn darauf hingewiesen wird, daB schon im Alten Testa- 
ment die Begierde nach dem fremden Weibe durch Ex 20, 17 
und Dt 5, 18 verboten wurde, so wird dabei nicht beachtet, daB 
in diesen Stellen die Frau nicht als Geschlechtsperson, sondern 
vielmehr als Eigentum des Mannes betrachtet wird, daB also 
hier dasVerlangen nach derFrau als einVerstoB gegen die recht- 
lich-soziale Ordnung verboten wird. 38 Letztere Auffassung wird 
durch Ex 22, 15 f besta tigt, wo die Verfiihrung einer unverlobten 
Haustochter als Eigentumsvergehen hingestellt wird. Dieser Be- 
trachtungswinkel ist dem alten Israel uberhaupt eigentiimlich, wie 
sich darin zeigt, daB Ehebruch stets als eine Verletzung der 
Rechte des Ehemanns betrachtet wird. Es fehlt dem AT die 
prinzipielle Gleichstellung von Frau und Mann, sie war sogar 
unerreichbar, solange die eigenartige Auffassung des Begriffes 
,,Ehebruch" in Geltung blieb, und das wiederum war ohne Um- 
kehrung der atl Gedankenwelt unmoglich. Die Beurteilung des 
Ehebruches aus sittlichen Griinden ist aber dem AT nicht fremd, 
mail braucht nur an das Verbal ten Josefs und seine Antwort 
auf das Verlangen der Frau des Potiphar zu denken. Bei Job 
wird sogar deutlich, daB er bestrebt war, die innere Siinde zu 
meiden, demnach der Oberzeugung lebte, daB auch die Ge- 
dankensiinde etwas sittlich Schlechtes sei (31,1). Diese Vor- 
stellung liegt ganz in der Linie hoher sittlicher Auffassung, die 
auch sonst dieses Buch verrat, sie kann aber kaum als vollwer- 
tiger Ausdruck atl Auffassung gewertet werden, auch dann 
nicht, wenn die Sirachstelle (41, 27 Vulg) auf gleicher Hohe liegen 
sollte wie der Ausspruch Jobs. 39 

In den Testamenten der 12 Patriarchen steht manch hoch- 
stehender sittliche Gedanke, der sich nahe mit dem Ausspruch Jesu 
beriihrt, 40 aber .auch abgesehen davon, daB man nicht iiberall 
entscheiden kann, was christlicher Einschub ist, 41 braucht man 
nur die langen Ausfiihrungen Josefs liber die Keuschheit zu le- 
sen, urn die Verschiedenheit von Jesu Ausspruch zu bemerken. 
Bei den Rabbinen verhalt es sich ahnlich. Es fallt vor allem 
das Durcheinander von Hoch- und Tiefpunkten auf/ 2 man ver- 
miBt die reinliche Trennung zwischen juristischer und sittlicher 
Beurteilung und ist erstaunt, selbst bei ein und demselben Rabbi 
sittlichen Ernst und frivolen Zynismus nebeneinander zu finden. 43 
In der Erorterung, die sich an den Ausspruch aus dem Traktat 
Kalla 1: ,,Wer eine Frau begehrlich anschaut, ist wie einer, der 
ihr beiwohnt" anschlieBt, zeigt sich, wie sich hier alsbald die 
Kasuistik und praktische Lebensklugheit einmischt, die nicht 
mehr den Sinn fur die eigentliche Bedeutung des Spruches hat. 44 
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III. Ehescheidung. 

Nach Gn 2, 24 sollte die Ehe unaufloslich sein. 45 Die Ehe- 
scheidung wurde dennoch in Israel emgefiihrt und wenn nicht 
direkt, so doch indirekt dadurch sanktioniert, daB Dt 24, 1 Grund 
und Formalitat der Ehescheidung von Moses naher bestimmt 
wurde. Es ist indes bemerkenswert, daB im AT kern einziges Bei- 
spiel wirklich erfolgter Ehescheidung bekannt ist. 4fi 

In der alten Synagoge ist hier eine Laxheit eingetreten, die 
umso mehr auffallt, weil davon auch jene Rabbinen, denen man 
eine hohe Sittlichkeit nachriihrnt, nicht freizusprechen sind. Die 
Griinde, die nach der Schule Hillels zur Ehescheidung berechtig- 
ten, waren dank der rabbinischen Spitzfindigkeit so inhaltlos, 
daB es allein der Willkiir des Mannes jederzeit freL stand, seine 
Frau zu entlassen. 47 Jeder sittliche Ernst war verloren gegangen, 
und es hat sich keine Stimme erhoben, die hierin einer Reform 
das Wort geredet hatte. Wenn Kittel sagt: ,,Aber das Bild ist 
mit dem alien nicht vollstandig. Es gab doch auch ganz andere 
Meinungen" 48 und die Spriiche R. Jochanan's und Eleazars (beide 
nach 250 n. Chr.) anfuhrt (Git 90b), so muB betqnt werden, daB 
solehe Meinungen der Periode der Tannaiten fremd und darum 
als etwas Neues anzusprechen sind. Es ist ferner zu beachten, 
daB auch in diesen Ausspruchen nicht zum Ausdruck kommt, 
die Ehescheidung sei aus sittlichen Griinden nicht erlaubt. Die 
Beurteilung der Ehescheidung vom sittlichen Standpunkt aus 
fehlt .in der ganzen Diskussion, und wie fern sie dem Rabbinen- 
tum lag, erhellt daraus, daB zu Vers 5, 32b gar keine Parallele 
zu erbringen ist. 49 

IV. Der Eid. 

Das Alte Testament betont die Heiligkeit des Eides und 
der Geliibde. 50 Die Israeliten haben auch danach gehandelt, wie 
aus Jos 9, 19 hervorgeht, wo sie auch da noch an ihrem Eid 
festhalten, als sie sich von den Gibeoniten hintergangen sahen. 
An Ezechiel ergeht der Spruch, daB iiber das Konigshaus Unheil 
kommt, weil der Konig den dem Konig von Babel zugeschwore- 
nen Eid nicht gehalten hat. 51 

Im Spatjudentum ist das leichtsinnige Schworen allge- 
mein. Was uns aus den Quellen bekannt wird, beweist, daB 
Jesus seine .Umwelt belauscht hat und mit der herrschenden 
Praxis wohl bekannt war. Selbst die Formeln, die Jesus heraus- 
greift, waren beim Schwur oder Geliibde im Gebrauch, und die 
Kasuistik iiber ihre Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit, die die These 
voraussetzt, lafit sich durch die Zeugnisse belegen. Selbst die 
Bekampfung des leichtsinnigen Beteuerns der Wahrheit beweist 
noch ihr Vorhandensein, beweist aber ebenso, daB auch andere 

3.5 



Sinnesart vorhanden war. Nach dem Zeugnis des Josephus 52 
hielten die Essaer das Schworen fiir noch schlimmer als einen 
falschen Bid. Sie richteten sich nacli dem Grundsatz : ,,Wem 
man ohne Gott nicht trauen darf, der ist schon der Liige iiber- 
fuhrt." 53 Die bessere Gesinnung im Judentum orientiert sich an 
den Mahnungen des AT. 54 

V. D a s j u s t a 1 i o n i s . 

B. Jacob hat diese Antithese zum Ausgangspunkt einer Mono- 
graphic gemacht. Er kommt dabei zu absonderlichen SchluB- 
folgerungen. Wir sehen davon ab, ob ihm der Beweis dafiir, 
daB die Talion nicht im AT gelehrt wurde, gegliickt ist; denn, 
nicht das ist die Frage, ob der Grundsatz wortlich verstanden 
wurde, sondern ob der Vergeltungsgedanke herrschend war. 
Und dafiir liefert Jacob in Menge Beweise aus dem ganzen AT 
und dem Spatjudentum : ,,Vergeltung ist in der Tat ein beherr- 
schender Gedanke." 55 Nicht nur, daB die Uberzeugung vor- 
herrscht, daB Gott in seinem Strafen und Belohnen nach dem 
Grundsatz der Talion vorgeht, sondern auch, daB die Menschen 
danach handeln. Dafiir ist z. B. Gn 50, 15 ff bezeichnend, wo die 
Briider erwarten, daB Josef ihnen vergelten werde, wie sie ihm 
getan haben. Freilich kommt dann die Erzahlung zu einem erhabe- 
nen sittlichen AbschluB dadurch, daB Josef die Vergeltung abweist. 
Im allgemeinen wird auch im Rabbinentum Nachgiebig- 
keit als Tugend hingestellt. 56 Indes hat niemand von den Ge- 
lehrten daran gedacht, diese in Gegensatz zum Prinzip der Ver- 
geltung zu stellen. 57 

VI. Die Feindesliebe. 

Bei Durchsicht der Quellen ist auf ein Doppeltes zu achten. 
Es steht nicht nur die Feindes-, sondern aueh die Nachstenliebe 
zur Behandlung. Mit Bezug auf die Feindesliebe ist ferner zu 
bemerken, daB kein Grund yorliegt, den Begriff ,,Feind" irgend- 
wie einzuschranken. Jesus denkt dabei zunachst an den Privat- 
feind, wie die Verse 46 u. 47 zeigen. Andererseits aber geht aus 
ebendenselben Versen hervor, daB sich sein Blick nicht darauf 
beschrankt. Es werden darin Heiden und Zollner erwahnt. 
Der Klang auch dieser Worte weckte in den Zeitgenossen 
einen ganzen Komplex bestimmter Vorstellungen. Die Zollner 
gehoren zur Klasse der Amme ha-arec. Wie wir oben gezeigt 
haben, herrschte zwischen diesen und den Gelehrten-Schulern 
eine unertragliche Spannung. 58 Jesus wuBte darum, und so kann 
kein Zweifel sein, daB er bei dem Gebot der Feindesliebe auch 
an diese Verhaltnisse gedacht hat. Der Heide endlich ist eben- 
falls ein Feind, an erster Stelle der Religionsfeind. Auch diesen 
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bei dem Begriff mit einzuschlieBen, legt die 8. der Seligpreisungen 
und die Erwahnung von zu erwartenden Verfolgungen und Lei- 
den durch Religionsgegner nahe (V. 11 und 12).' Oberdies sind 
sowohl nach atl wie auch spatjiidischer Auffassung Religions- 
und Nationalfeind eng verbunden bezw. identisch. 59 Der ,,Feind" 
ist also der Feind im weitesten Sinne. 

Im allgemeinen gilt fur das Alte Testament, daB man 
unter ,,Nachster" den Volksgenossen zu verstehen hat. Dabei 
ist allerdings zu erwahnen, daB diese Beschrankung nicht gilt, 
wo in den zehn Geboten der Nachste genannt wird (Ex 20, 12ff), 
und ferner, daB der Beisasse (ger), der dauernd im Lande 
weilte, in vielem den Israeliten gleichgestellt wurde. In Lv 
19,18 wird die Nachstenliebe den Israeliten zur Pflicht gemacht, 
und Vers 34 auch auf den ger ausgedehnt. Der Fremde aber 
(nokhri), der nur voriibergehend im Lande weilte, wird im Ge- 
setz kaum beriicksichtigt. Er ist daher in dem Gebot der Nach- 
stenliebe weder ein- noch ausgeschlossen. Zwar wird im 
Gesetz nirgends befohlen, auch den Feind zu lieben, aber in 
demselben Vers wird verboten, weder rachgierig noch nach- 
tragend gegen die Volksgenossen zu sein, und in einem Einzel- 
f all heiBt es Ex 23, 4 f, daB man dem Feinde hilfreich sein soil. 
Damit aber sind VerheiBungen und Befehle wie Ex 23, 22 f 60 
nicht gut vereinbar, selbst wenn man beachtet, daB solche MaB- 
nahmen mit den religiosen Bestimmungen von Ex 34,22 und 
Dt 7, 4 ursachlich zusammenhangen. 

Die Propheten bringen gegeniiber den Gesetzesbestimmungen 
keinen wesentlichen Fortschritt. Ein Rest in den Propheten- 
weissagungen teilt mit den vorhin erwahnten Stellen des Gesetzes 
dieselbe Unvollkommenheit. 

In nachexilischer Zeit, wo durch die Partei- und politischen 
Kampfe viel Unheil heraufbeschworen wurde, unterschied man 
zwischen Person und Sache oft wenig. Der Nachste ist Volks- 
genosse oder Parteizugehoriger, wer dazu nicht gehort, ist Feind, 
und die Stimmung gegen den Feind ist nicht eben freundlich 
(d. sogn. Makkabaerpsalmen). Die Verbundenheit zwischen Re- 
ligions- und politischem Feind wird enger. 

Zwar spricht. auch Jesus Sirach noch von HaB gegen Edo- 
miter, Philister und Samariter, doch kniipfen die didaktischen 
Schriften ganz im Zuge ihres allgemein menschlichen Blickfeldes 
an den Geist von Lv 19,18 an und verallgemeinern ihn zweifel- 
los. Spr 25, 21 empfiehlt dem Frommen, dem Feinde Gutes zu 
tun, und Sir 28, 1 f f , dem Feind das Unrecht zu vergeben. 

Die Ausspriiche der Rabbinen iiber unseren Gegenstand sind 
von recht verschiedener Hohenlage. Diese Verschiedenheit zeigt 
sich sogar bei denselben Rabbinen. Billerbeck 01 weiB eine Reihe von 
Spriichen zu nennen, die offen aussprechen, daB man den Privat- 
f eind unschadlich machen darf , bevor er die Moglichkeit hat, 
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Unheil anzurichten. 62 Andere Rabbinen dagegen, freilich aus 
spaterer Zeit, ermahnen nicht nur zur Nachgiebigkeit und zu 
geduldigem Ertragen, 63 sondern auch zu positiven Erweisen der 
Giite, 64 es 1st aber Billerbeck darin zuzustimmen, daB solche 
Spriiche nicht dahin ausgelegt werden konnen, als sei darin die 
Feindesliebe prinzipiell ausgesprochen. 65 Typisch ist es, wenn 
in einer Erorterung beide Richtungen untereinander streiten. 65 
Der Nachste ist der Volks- oder Parteigenosse. Wenn Kittel 
sagt: ,,Eine allgemein anerkannte Erweichung der Grenze zwi- 
schen Israeli ten und Nichtisraeliten hat es gegeben: den Prose- 
lyten gegeniiber", 67 so ist das nicht genau. Der Proselyt ist 
eben kein Nichtisraelit. Er ist vielmehr, weil Religionsgenoss,&, 
auch Mitglied des Volkes. 68 Auch die Duldsamkeit gegen die 
,,Gottesfurchtigen" kann man hier nicht anfiihren, weil diese 
als Gebot der Klugheit gegeben war, wenn anders die Propa- 
ganda iiberhaupt auf Erfolg rechnen konnte. Bemerkenswert 
ist dagegen, daB der Beisasse (ger), 68 * auf den das AT das Gebot der 
Nachstenliebe ausdriicklich ausdehnt, in der alten Synagoge als' 
Heide angesehen wird. Diese Abweichung vom AT stimmt niit 
der Tatsaehe iiberein, daB aus der volksgebundenen Religion 
des AT eine nationale Weltanschauung geworden ist. Ein 
einziges Beispiel aus verhaltnismaBig friiher Zeit. ist anzufiihren, 
wo der Begriff ,,Nachster" auf alle Menschen ausgedehnt wird. 
Es handelt sich um einen Ausspruch des R. Azzai in Sifra zu 
Lv 19, 18. 69 Aus den sonstigen Aufierungen desselben Rabbi wird 
ersichtlich, daB er nicht eine .zufallige MeinungsauBerung, son- 
dern Ausdruck wirklich ernstgemeinter Auffassung ist. 70 Die 
Engherzigkeit des Spatjudentums wird dadurch nicht gemildert. 
Dies Urteil wird noch gefestigt, wenn wir die Folgen der 
National- und Parteikampfe hinzunehmen, die zugleich religiose 
Kampfe sind. Die allgemeine Linie ist hier Unduldsamkeit gegen 
den Feind und offener HaB. Die Psalmen Salomos sowie andere 
Pseudepigraphen und die Ausfuhrung, die wir oben in dem Teil: 
Die Amme ha-arec und die Armen im Geiste gemacht haben, 
liefern dafiir in Fiille Belege. Dagegen kommen einzelne Zeug- 
nisse, die die Giite auch gegen den religiosen Feind predigen, 
nicht auf. Es ist anzuerkennen, daB auch diese hohe Auffassung 
entstehen und iiberliefert werden konnte, dazu noch inmitten 
der anderen Stimmen wie etwa M e kh Ex 23, 4 (R. Josia) (150). 71 
Aber ebenso sehr erscheint sie gerade inmitten anders gearteter 
Spriiche als isoliert. AbschlieBend sei auf Hans Haas verwiesen, 
der das ,,Neue der den tieferen Sinn des Liebesgebotes erschlie- 
Benden Unterweisung Jesu" gegeniiber dem AT und Judentum 
darin findet, daB ,,dieses Liebesgesetz auch an der Feindschaft 
des anderen keine Schranke hat und haben darf so wenig wie 
an seiner Nichtzugehorigkeit zum eigenen Volke oder zur eigenen 
Glaubensgemeinschaft. Nachster, dem gegeniiber der Mensch 
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zur Philanthropic yerpflichtet ist, ist nicht nur der Freund oder 
Blutsverwandte, der Volksgenosse pder Glaubensbruder, Nachster, 
jeder Mitmensch iiberhaupt, auch der, der etwa durch Schuld, 
Krankung, Bostat, HaB dem anderen es schwer macht, ihn wirk- 
. lich lieb zu haben, Naehster hicht nur der Gegner, der fur eine 
entgegengesetzte Anschauung kampf t, der Vertreter einer anderen 
Richtung, sondern auch der Feind, der personliche Verfolger!" 
(S. 8). Fiir das Judentum insbesondere konnte er sich dabei auf 
ein von einer aus jiidischen Gelehrten bestehenden Kommission 
erarbeitetes Urteil folgenden Inhaltes berufen: ,,Die . . . Forde- 
rung, den Feind zu lieben und dergleichen mehr, stellt das jiidi- 
sche Sittengesetz nicht auf." (S. 23). 7 ' 1 * 

Dariiber kann nach dieser Ubersicht kein Zweifel mehr be- 
stehen, dalJ unser obiges Ergebnis einer Erganzung bedarf. Denn es 
zeigte sich, daI5 die neue Gerechtigkeit nicht etwas absolutNeues 
ist. Es gab irn Judentum manches Gedankengut, an das Jesus 
anknupfen konnte, Grundsatze und Lehren, die er als Bausteine 
fiir sich verwenden konnte. 

Es herrscht nun aber dariiber groBe Meinungsverschiedenheit, 
inwieweit die neue Gerechtigkeit wirklich neu ist. Wenn jiidische 
Autoren bestreiten, daB Jesus iiberhaupt etwas Neues bringe, 
so ist diese extreme Meinung weniger das Ergebnis objektiver 
Quellenanalyse als vielmehr ein Vorurteil, dessen Unhaltbarkeit 
sich daraus ergibt, daB dann die Feindschaft der Pharisaer und 
Schriftgelehrten unbegreiflich und unerklarlich wird. Ein weiteres 
Eingehen auf diese Ansicht ist unnotig und wiirde auch zu keinem 
Ergebnis fiihren. 

Eine andere Meinung dagegen muB ernster genommen werden. 
Sie glaubt den Quellenbefund dahin deuten zu diirfen, daB Jesus 
das Material seiner Forderungen f a s t ganz der Uberlieferung 
verdankt, 72 daB er auch darin mit dem Judentum ubereinstimme, 
daB seine Ethik Gehorsamsethik ist. 73 Der Unterschied sei ledig- 
lich in der Art, wie er die bekannten Lehren vortrage, begriindet, 
naherhin, daB er das Ethisch-Religiose allein gelten lasse und damit 
einen Wertunterschied zwischen diesem und dem anderen Gehalt 
der Tora emfiihre, daher auch seine Lehre nicht mehr Gehorsams- 
lehre fiir das Volk als Ganzes sei, und endlich die radikale Fas- 
sung seiner Lehre. 74 

Man erkennt sofort, daB die Behauptung, Jesus verdanke das 
Material seiner Forderungen fast ganz der Oberlieferung, der 
Angelpunkt der Meinungsverschiedenheit ist. Es sei aber auch 
gleich bemerkt, daB weder Windisch noch Klausner, noch auch 
sonst einer der Autoren, die Anspruch auf Beachtung verdienen, 
zu behaupten wagt, daB das Material der Lehre Jesu vollstan- 
d i g der Uberlieferung entlehnt sei. Damit wird schon hier eine, 
wenn auch noch so kleine Einschrankung gemacht. 
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Wir gehen welter und sagen, daB nur deshalb eine solche An- : 
naherung zwischen der Uberlieferung und der Lehre Jesu, wie sie 
die genannten Gelehrten vornehmen, erfolgen konnte, weil nicht 
beachtet wurde, daB eine auBere Ahnlichkeit noch nicht eine 
inhaltliche Ahnlichkeit oder Gleichheit bedeutet. Zum Beweise 
dessen brauchen wir nicht. alle Sentenzen vorzunehmen und an 
ihnen die Wahrheit des aufgestellten Satzes zu erweisen. Es 
geniigt, wenn wir dafiir zwei Beispiele herausgreifen, eines aus 
den behandelten Punkten, den Vollkpmmenheitsspruch, und ein 
Beispiel, das an anderer Stelle der Bergpredigt steht, aber in 
diesen Zusammenhang hineingehort und den Vorzug hat, eine 
Zusammenfassung des Gegensatzes zwiseher alter und neuer 
Gerechtigkeit zu sein, die Goldene Regel 7, 12 : ,,Alles, was ihr 
wollt, dafi euch die Menschen tun, das tuet ihr ihnen. Das ist 
das Gesetz und die Propheten." 

Sehen wir vorerst davon ab, ob die verschiedene Form, in der 
die ,,G o 1 d e n e Regel" iiberlief ert ist, einen Einf luB auf den 
Inhalt hat, so haben wir mit Windisch zunachst ein gemeinsames 
Fundament der Diskussion in der Anerkenmmg, daB die goldene 
Regel bei Jesus ein kritisches Prinzip ist, wahrend das bei 
Hillel nicht der Fall ist: ,,der Unterschied ist nur . . ., daB Hillel 
trotz dieses Ausspruches die nicht humanen, kultischen und zere- 
moniellen Bestandteile der Tora mit derselben Ehrerbietung be- 
trachtet wie die humanen oder mit einer uns unverstandlichen 
Logik auch sie als Ableitungen aus der zentralen Regel erfaBt 
und legitimiert (vgl. seinen SchluB: das ist die ganze Tora, 
und das andere ist Erklarung; geh und lerne! Schabb 31a; Bill I, 
460)''. 75 Freilich, an anderer Stelle wird dieses Zugestandnis von 
Windisch in etwa wieder zuriickgezogen. Wo er n&mlich davon 
spricht, daB durch die Antithesen vieles von dem, was die ,,Rab- 
binen" fur wesentlich halten, ,,dahinsinken muB, wenn man die 
Konsequenzen zieht", fahrt er fort: i} dabei ist zu beachten, daB 
die Moglichkeit zu solcher Sprengung auch schon in der goldenen 
Regel des Rabbi Hillel enthalten ist; nur hat sie diese sprengende 
Kraft im Bereich der rabbinischen Lehrherrschaft nicht auswirken 
konnen !" 76 

In diesem letzten Satz liegt der Schliissel zum Verstandnis 
der Auffassung Windischs. Er iibersieht, daB die ,,Moglichkeit 
zu solcher Sprengung" nur dann in der Hillelschen goldenen 
Regel gegeben ist, wenn sie vollstandig yon Hillel und seiner 
Grundeinstellung zum Gesetz gelost und als ein isolierter Aus- 
spruch betrachtet wird, aber dann haben wir nicht mehr die 
goldene Regel Hillels vor uns. Windisch spricht ja dasselbe 
sehr deutlich aus, wenn er sagt: ,,Nur hat sie diese sprengende 
Kraft im Bereich der rabbinischen Lehrherrschaft nicht auswirken 
konnen". Windisch sagt gewiB mit Absicht : ,,Nur hat sie . . . 
nicht auswirken konnen" und nicht ,,ausgewirkt". Solange 
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Hillel Hillel bleibt, liegt in seiner goldenen Regel auch nicht 
die Moglichkeit zur Sprengung irgend welcher Teile des 
Gesetzes. 

Branscomb hat den Unterschied solcher Spriiche, die eine 
Zusammenfassung von Gesetz und Propheten im Munde Jesu 
und irgend eines Rabbinen haben, entschieden besser erfaBt: 
denn, so auBert er im AnschluB an Abrahams, wahrend die Rab- 
binen bei der Zusammenfassung des Gesetzesinhaltes in ein oder 
zwei groBe Gebote nicht daran gedacht haben, die Wichtigkeit 
oder gleiche Wichtigkeit der anderen zu leugnen, ist gerade dies 
der Sinn einer Zusammenfassung des Gesetzes bei Jesus. An 
ihren Folgen wird die Grundverschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes deutlich. Die Jiinger Jesu verwerfen mit der Zeit 
groBe Teile des Gesetzes, wahrend im Judentum gerade die 
entgegengesetzte Richtung aufkam. Man ahnte die Gefahrlichkeit 
solcher Zusammenfassung und ihre moglichen Folgen. Eine Stelle 
im babylonischen Talmud ist dafiir bezeichnend: . . . dies sind 
die Hauptgebote der Tora. Nur diese und nicht die anderen? 
Sage lieber, diese und die anderen sind die Hauptgebote (Hagigah 
lib [Goldschmidt, Vol III, 814] )."" 

Der Fehler Windischs liegt also darin, daB er die goldene 
Regel von Hillel, der sie aussprach, loste und dann mit dem 
ahnliehen Ausspruch Jesu verglich. In Wirklichkeit wurde dem- 
nach etwas miteinander in Verbindung gebracht, was in keinem 
Zusammenhange steht. Windisch hat, und das ist der grofiere 
Fehler, in derselben Art mit alien Antithesen verfahren. Er hat 
sich dabei, wie nicht zu verkennen ist, auf das Ergebnis Kittels 
gestiitzt: ,,Es gibt nieht eine einzige unter den ethischen For- 
derungen Jesu, von der man apriorisch behaupten diirf te, sie sei als 
Einzelf orderung wohl gemerkt als E i n z e 1 forderung etwas 
schlechthin Singulares; sie konne nicht auch auf dem Boden des 
auBerchristlichen Judentums vorkommen; sie sei nicht auch dort 
m o g 1 i e h ; vielleicht noch so selten, aber doch grundsa' tzlich mog- 
lich!"; 78 er hat es aber miBverstanden, weil er nicht beachtet hat, 
mit welchem Nachdruek Kittel betont, daB es sich um E i n z e 1 - 
forderungen handelt. Schon dieser auBere Umstand, aber noch 
mehr die Tatsache, daB Kittel dennoch an der grundsatzlichen 
Verschiedenheit der Ethik Jesu und des Judentums festhalt, hatte 
Windiseh eine Warnung sein sollen, Kittel etwas zu unterschie- 
ben, was er nicht gemeint hat. 79 

Andererseits aber konnen wir nicht die Bemerkung umgehen, 
daB Kittel einigen AnlaB zu solch falscher SchluBfolgerung gege- 
ben hat. Nachdem er namlich in ganz zutreffender Weise als 
den Kernpunkt des Problems die Frage der Besonderheit der 
religiosen Erscheinungen des Judentums und Jesu herausgestellt 
hat, widmet er einen Hauptteil seiner Arbeit dem Nachweis des 
vorhin erwahnten Satzes. Dieser Teil steht nur in losem Zu- 
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sammenhang mit dem Problem und 1st nicht nur nicht von keiner 
Bedeutung fur das Endergebnis, sondern macht nur, daB man 
ihm skeptisch gegeniibersteht, bis man von ihm aus das richtige, 
Verstandnis fiir die vorhergehende Untersuchung gewonnen hat. 
Was Kittel namlich als Unterschied zwischen der Ethik Jesu und 
der des Rabbinentums festgestellt hat, ist eine Folge der Be- 
obaehtung, daB jede der Forderungen Jesu das Merkmal der 
Konzentration und absoluten Intensitat an sich tragt, mithin 
jede der Forderungen Jesu. auch Ausdruck seiner Besonderheit 
ist. Vergleichen wir aber damit die sogen. Hohepunkte der Ethik 
des Judentums, dann sind diese nicht Ausdruck der Besonderheit. 
des Judentums, sondern etwas, was das Judentum auch kennt, 
ein Element neben vielen anderen, aus denen sich die Besonder- 
heit der rabbinischen Gerechtigkeit zusammensetzt. Daraus er- 
gibt sich der unvermeidbare SchluB, daB in der Einzelunter- 
suchung Kittels Lehren Jesu und der Rabbinen verglichen sind, 
die in Wirklichkeit auf anderer Ebene liegen. Gegen ein Ver- 
fahren, wie Kittel es angewandt hat, ist nichts einzuwenden, 
wenn geniigend betont wird, daB die Vergleichsobjekte auf 
beideii Seiten aus dem Zusammenhang losgelost sind, als ,,isolierte 
oder abstrahierte Forderungen" betrachtet werden. Nimmt man 
sie aber als Ausspriiche von Rabbinen und als Forderungen Jesu, 
so konnen sie nicht miteinander in Verbindung gebracht werden, 
es fehlt die Briicke von hiiben nach driiben. Das hat Kittel 
offenbar gemeint, wenn er so stark betont, daB es sich um 
E i n z e 1 f orderungen handelt, nur deshalb konnte er dennoch 
den grundsatzlichen Unterschied zwischen Rabbinentum und Jesus 
aufrecht erhalten, aus demselben Grunde aber ist der Satz Win- 
dischs: ,,Wenn wir feststellen, daB man zu alien Spriichen der 
Bergrede, auch zu den ,,Antithesen", Parallelen aus dem jiidi- 
schen Schrifttum nachweisen kann, dann wird dieser Gegensatz 
(zwischen Jesus und den Rabbinen) eigentlich zum Phantom", 80 
unhaltbar und falsch. 

Wo Windisch seinerseits den Unterschied zwischen der Ethik 
Jesu und der Rabbinen darlegt, nennt er als erstes Element 
dieses, daB das Rabbinentum die ganze Tora, d. h. alle Be- 
standteile, fiir gleich wichtig halt, daB Jesus hingegen bei 
dieser Feststellung muB W. Hemmungen iiberwinden 
sich sehr einseitig mit dem ,,sittlich-humanen und sittlich- 
religiosen" Gehalt der mosaisch-prophetischen Uberlieferung be- 
schaftigt. 81 Damit beriihrt er tatsachlich die Besonderheit des 
Judentums. 82 Und das Bekenntnis des R. Jochanan, das er 
anschlieBend zitiert, beleuchtet sie sehr treffend. Das ist ,,die 
Ebene der Gesetzlichkeit", ein Ausdruck, den W. so gern ge- 
braucht. Samtliche Parallelen, die zu den Antithesen beigebracht 
werden, stehen in dieser Ebene, konnen von ihr nicht gelost- 
werden, ohne aufzuhoren zu sein, was sie sind. Wenn das 
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Rabbinentum gegen Jesus opponierte, dann wohl deshalb, well 
seine Forderungen nicht in dieser ,,Ebene der Gesetzlichkeit" 
liegen. 

Windisch hat es sich eine bewundernswerte Miihe kosten 
lassen, um den Nachweis, daB auch die Forderungen Jesu die 
Ebene des Gesetzes nicht verlassen, 83 zu erbringen. Wer den 
Bemiihungen W7 folgt, hat sofort das Gefiihl, daB hier ein 
Begriff mit einem zweideutigen Inhalt angewandt wird. Die 
Forderungen Jesu haben alie, darin hatW. recht, den Charakter 
von Vorschriften und riehtigen Gesetzen. Darin gleichen sie den 
Geboten des AT, wie diese verlangen sie ebenfalls Gehorsam. 
Insofern kann man auch die Ethik Jesu eine ,,Gehorsamsethik" 
nennen. 8i Aber dennoch sind sie weit entfernt, in der Ebene 
der ,,Gesetzlichkeit" zu liegen. Damit kommen wir zum V o 1 1 - 
kommenheitsspruch, an dem wir als zweitem Beispiel 
den Unterschied der Ethik Jesu von der der Rabbinen erlautern 
wollten. 

Windisch sagt: ,,Ist hiermit gezeigt, daB die ganzen Impera- 
tive des V. Kapitels durchaus als richtige Gebote verstanden 
werden miissen, dann ergibt sich zugleich, daB auch die iibliche 
Meinung, Jesus habe -kein neues Gesetz, sondern eine neue 
Gesinnung gebracht, nicht richtig sein kann." 85 Er hat damit 
wieder, wie bei so manchem seiner Ergebnisse, recht und un- 
recht. Autonom im Sinne Kants ist die Ethik Jesu nicht. Wenn 
daher W. dagegen Steilung nimmt, so muB man ihm zustimmen. 
Ebenso aber muB ihm ganz ernsthaf it widersprochen werden, 
wenn er daraus, daB die Forderungen Jesu imperative Form 
haben, schlieBt, Jesus habe keine neue Gesinnung gebracht. 

Dadurch, daB Jesus mit aller Deutlichkeit die juristisch auBer- 
lichen Grundsatze aus dem Bereich des Sittlichen verbannt, 
ist die notwendige Voraussetzung dafiir geschaffen, daB die 
Sittlichkeit intensiv und extensiv zur vollen Geltung komme, 
und damit der Weg zur Gesinnungsethik gebahnt. Er hat sich 
aber damit nicht begniigt. Aus seinen Forderungen geht namlich 
hervor, daB eine Gerechtigkeit der Tat nicht geniigt Sie muB 
durch die Gerechtigkeit der inner en Akte erganzt werden. 
Der Jiinger kann erst dann gerecht genannt werden, 
wenn er auBerlich und innerlich gerecht ist. Noch mehr; weil 
die Forderung nach auBerer Gerechtigkeit nicht einmal erhoben 
wird, sondern nur jene nach innerer Gerechtigkeit die auBere 
ist darin natiirlich eingeschlossen so liegt aller Nachdruek 
auf dieser, weil wir finden dafiir keinen anderen Grund 
sie die Quelle der Gerechtigkeit iiberhaupt ist. In diesem 
Sinne ist die Ethik Jesu Gesinnungsethik. 

Wenn W. jedoch leugnet, daB Jesus eine neue Gesinnung ge- 
bracht habe, dann versteht er unter Gesinnung etwas anderes. 
Gesinnungsethik ist nach ihm eine Ethik im Sinne der Autonomie 
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Kants. Eine solche hat in der Tat Jesus nicht gelehrt. Aber 
ebenso wenig 1st Jesu Ethik auch heteronom. Sie ist vielmehr 
beides, well sie theonom ist, und daraus ergibt sich, daB W/ 
Dilemma entweder Gesetz oder Gesinnung auch nicht zu- 
trifft, weil es in einer hoheren Einheit seine Auflosung findet. 

,,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
ist." W. anerkennt, was wir oben naher erklart haben, da!5 
namlich ,,in diesem Spruch ein Mysterium, die Gemeinschaft 
von Kind und Vater, als Untergrund der LebensauBerungen und 
innere Motivation vorausgesetzt" ist. 86 Der Spruch enthalt 
dann die Forderung an die Jiinger, die Vollkommenheit des 
himmlischen Vaters in sich zum vollkommenen Ausdruck zu 
bringen. Das Motiv, das sie zur Erfiillung dieser Forderung 
bewegen soil, ist das Vater-Sohn-Verhaltnis, das die Jiinger mit 
Gott verbindet. Wir haben oben weiter festgestellt auch 
darin ist Windisch mit uns einig daB in diesem Spruch das 
Wesen der neuen Gerechtigkeit, wie es in den einzelnen Antithe- 
sen dargelegt ist, zusammengefaBt wird. Es ist die Summe der 
neuen Gerechtigkeit. Er ist aber nicht einfach Summe im 
Sinne einer Addition aller Antithesen, sondern Summe, weil 
Herauffiihrung der Antithesen zum Hohepunkt. In seinemLichte 
erscheinen sie zwar nicht in einem neuen, wohl aber in einem 
helleren Glanze, so daB ihr tiefster Sinn erst in diesem Lichte 
klar erfaBt werden kann. Wie Gott ganz frei von Zorn und 
ganz Reinheit, Wahrhaftigkeit, Geduld und Liebe, Liebe auch 
gegen seine Feinde (Feind im ethischen Sinn: Bose, Sunder), 
und Sanftmut, Reinheit, Wahrhaftigkeit und Liebe sein Wesen 
ist, so soil der Jiinger ganz versohnlich, rein, wahrhaftig und 
liebevoll sein gegen alle, und muB er als Gotteskind sein aus 
seiner inneren Natur heraus. So sind die Forderungen Gottes 
heteronom und autonom, aber auch beides wieder nicht, insofern 
sie theonom sind. 

Man pflegt dem Vollkommenheitsspruch gern den Spruch: 
,,Denn ich, der Herr, bin euer Gott. So nun erweist euch denn 
als heilig, und seid heilig, weil ich heilig bin" (Lv 11, 44) an die 
Seite zu stellen und weist dann hin auf die Lehre der Rabbinen 
von der Nachahmung Gottes, die an diese oder ahnliche 
Stellen ankniipft. So meint W., die besten Kommentatoren des 
Vollkommenheitsspruches seien nicht die christlichen Theologen, 
sondern die Rabbinen, ,,ein Rabbi Meir z. B., der nach Ex 17,5 
Gott zu Moses sprechen lafit: sei mir gleich; wie ich Gutes fiir 
Boses vergelte, so vergilt auch du Gutes fiir Boses" (Ex R 26; 
Bill I, 372). 87 Man iibersieht dabei vollstandig, daB in der 
Lehre der Rabbinen Gott nur Beispiel ist. Wenn nur das 
auch der Sinn von 5, 48 sein soil, dann bedurf te es wahrlich 
nicht des zweimaligen Hinweises auf die Wesensverwandtschaft 
zwischen Gott und Jiinger als die zwischen Vater und Sohn. Es 
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ist irrefiilirend, wenn Billerbeck sagt: ,,Mehrfach kehrt der Ge- 
danke wieder, daB das Kindesverhaltnis zu Gott Israel zum 
Wandel nach Gottes Vorbild verpfliehte". 88 Denn die angefiihr- 
ten Stellen beweisen zwar, daB die Israeliten Kinder Gottes ge- 
nannt werden und sind, daB sie dann Kinder Gottes sind, wenn 
sie Gottes Willen tun, aber der Beweis fur die Verbindung: weil 
Israel Gotteskind ist, muB es wie Gott handeln, fehlt. Auch 
Abrahams, 89 auf den W. sich beruft, iibersieht, daB in dem Voll- 
kommenheitsspruch die Begriindung einzigartig ist. Er gibt 
zwar zu, daB die Fassung des Matthaussprucb.es umfassender 
ist als die des Lk, meint aber, daB die Differenz mehr wort- 
licher als sachlicher Art ist und beide Spriiche in die Lehre des 
Rabbinentums von der Nachahmung Gottes gehoren. 

Es gibt kaum ein Beispiel, das die Verschiedenheit der Ethik 
Jesu und der des Judentums besser beleuchtet als der schon 
erwahnte Ausspruch Rabbi Jochanans b. Sakkai: ,,Bei eurem 
Leben (die Jiinger Jesu sind angeredet), nicht der Tote verun- 
reinigt, und nicht das Wasser macht rein, aber es ist eine Ver- 
ordnung des Konigs aller Konige; Gott hat gesagt: eine Satzung 
habe ich festgesetzt, eine Verordnung habe ich angeordnet; kein 
Mensch ist berechtigt, meine Verordnung zu iibertreten; denn 
es heiBt: dies ist die Satzung der Tora, die Jahwe geboten hat. 
(Nm 19, 2)". 90 Hier klafft zwischen der Erkenntnis R. Jochanans: 
nicht der Tote verunreinigt, und nicht das Wasser macht rein, 
und dem BewuBtsein, dennoch zur Beobachtung des Gesetzes 
verpf lichtet zu sein, ein Abgrund, der auch nicht dadurch iiber- 
briickt werden kann, daB Gott die Satzung gegeben- hat; denn 
es fehlt die Verbindung von Gott zum Menschen. Diese Gesetz- 
lichkeit ist heteronom im scharfsten und iiblen Sinne, womit 
die Gesinnungsethik Jesu auch nichts gemeinsam hat. Denn 
diese fuBt ja auf dem sittlichen SelbstbewuBtsein des Jiingers, 
infolgedessen er die Forderung Gottes als seine eigenpersonliche 
Pflicht erkennt. 

Das Ergebnis des Vergleiches, den wir an zwei besonders 
markanten Ausspriichen Jesu u. a. des Spatjudentums durch- 
gefiihrt haben, kann unbedenklich auf das Verhaltnis der Ethik 
Jesu zu der des Spatjudentums allgemein erweitert werden; 
denn beide Maximen sind die Summe der Ethik Jesu, und die 
,,Parallelen" dazu aus dem Spatjudentum sind nicht minder 
bezeichnend fiir dieses. 

Was wir daraus fur die Ethik Jesu gewinnen, ist folgendes. 
Negativ ist durch seine Forderungen die Volksgebundenheit des 
Gesetzes im AT und die nationale Weltanschauung als das 
Hindernis fiir die hochste Sittlichkeit gekennzeichnet. Mit aller 
Deutlichkeit wird daher jene gelost, diese zerschlagen. Damit 
ist die notwendige Voraussetzung fur das neue Gesetz geschaff en. 
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Dieses ist vollkommen, vollkommen in sich, es sind hochste 
Grundsatze der Sittlichkeit, die den ganzen Menschen erf assent 
und zum Quellpunkt der Sittlichkeit hinauf f iihren ; vollkommen 
hinsichtlich der Begriindung, die dem Verhaltnis des Jiingers 
zu Gott, der Gotteskindschaft, entnommen ist; dadurch werden 
die Forderungen, die als Gbttesforderungen an den Menschen 
herantreten, zugleich Forderungen des sittlichen BewuBtseins 
im Jiinger. 

Die Gerechtigkeit aus der Tora aber ist unvollkommen, eirimal, 
weil sie nicht zu den hochsten Forderungen der Sittlichkeit 
vordringt (Feindesliebe, goldene Regel), sie konnte es nicht 
einmal, solange das Individuum hinter dem Volksganzen zuriiek- 
stand; ferner, weil das Motiv der Sittlichkeit Legalitat ist; end- 
lich, weil sie niemals zur Einheit von Forderung und sittlichem 
SelbstbewuBtsein kam. 

Darum ist der Gegensatz zwischen der alten und neuen Ge- 
rechtigkeit nicht ein ,,Phantom" oder etwa das Ergebnis irgend 
welcher Verhaltnisse des Urchristentums. Weil die Ethik auf 
Jesus selbst zuriickgeht, hat auch der Gegensatz von vornherein 
bestanden, und es ware unbegreiflich, wenn Jesus selbst nicht 
darum gewufit oder ihn nicht bewuBt ausgesprochen hatte. 

Man darf aber Jesus nicht von der Oberlieferung abschneiden 
oder loslosen. Nicht nur er selbst betont, daB seine Lehre im 
Gesetz verankert ist, auch die Ubersicht iiber das Quel- 
lenmaterial beweist dieses. Und darin ist auch der Sinn der 
,,Parallelen" zu suchen. Denn sie sind die Faden, die Jesu 
Ethik mit der Uberlief erung verkniipf en. Sie sind verschieden 
in Hinsicht auf die beiden Phasen der israelitisch-jiidischen 
Religionsgeschichte. Am engsten ist die Verbindung zum AT, 
weniger eng zum Spatjudentum. 

Im AT sind es wieder einzelne Teile, die der Lehre Jesu naher 
stehen als andere. Von den ersteren sind der Dekalog und die 
Propheten zu nennen. Die Gebote des Dekalogs waren ja iir- 
spriinglich rein sittlich-religioser Art. Jesus brauchte darum 
emerseits nur diese Art wieder zur '.: Geltung zu bringen und 
andererseits zu erweitern -und zu vervollkomninen. In dem 
Wirken der Propheten fand sein Wirken schon deshalb einen 
Vorlauf er, weil diese sich gerade darum bemiihten, dem religios- 
sittlichen Gehalt des Gesetzes die Bedeutung zu verschaffen, 
die ihm urspriinglich angehaftet hatte. Auch die didaktischen 
Schriften des AT sind hier nicht zu iibersehen. Das vorhandene 
Gut aber wird unter der Hand Jesu unversehens ein anderes, 
ein neues. Man sagt, Jesus habe die sittliche Norm vereinfacht, 
vertieft und vervollkommnet, 91 und damit ist die Lage richtig 
gekennzeichnet. . : : 

Zum Spatjudentum laufen nicht so viele verbindende Faden. 
Der Gegensatz der Ethik Jesu. zu ihm ist in einer Hinsicht 
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schroff, in anderer Hinsicht hat sie doch auch wieder eine ge- 
wisse Verwandtschaf t, schon deshalb, weil das Individuum im 
Spatjudentum im ganzen gesehen eine grdBere Bedeutung hatte 
als im AT. Es ist nicht zu leugnen, daB damit die Erkenntnis 
in die sittlichen Pflichten des einzelnen wuchs, die Sittlichkeit 
selbst damit eihen Fortschritt machte. Zur rich tigen Bewertung 
dieses Umstandes sei aber bemerkt, was Kittel mit Nachdruck 
betont, namlich die Abhangigkeit vom AT und von einzelnen 
Lehren des AT 92 , und weiter, daB dieser Vorzug darunter leidet, 
daB die Uberschatzung des Gesetzes einen erschreckenden Um- 
fang angeriommen hatte. Wo zudem dieses charakteristische Merk- 
mal des Spatjudentums zur Spfache steht, wird der Gegensatz 
des neuen Gesetzes dazu uniiberbriickbar und uhiiberwindbar. 
Keiner empfindet dies deutlicher als der Jude selbst, der Pha- 
risaer von einst so gut wie sein Nachkomme. Als Beispiel sei 
auf Josef Klausner verwiesen, der mit klarer Einsicht in die 
Verhaltnisse hierin den Unterschied des Christentums vom Juden- 
tum sieht. Er fehlt aber darin, daB er nicht sieht, wie diese 
,,Gesetzlichkeit" ihre diisteren Schatten auf die Ethik des Juden- 
tums wirf t. Irrationale Momente triiben hier seinen sonst schar- 
fen Blick. Das Bemiihen, sie zu beseitigen, ist vergebens. 93 

Durch diese Feststellung ist auch das Verhaltnis des Spat- 
judentums zum AT Mar geworden. Wir haben weiter oben die 
These Windischs, daB das Spatjudentum eine natiirliche Fort- 
setzung des AT sei, zuruckgewiesen. In seinem Buche wiederholt 
er seine Behauptung, ohne daB sie deshalb glaubwiirdiger wird. 
GewiB beruf t sich das Spatjudentum bei seiner Opposition gegen 
Jesus auf das AT, und ebenso behauptet es, das Gesetz Gottes 
bewahrt zu haben, undestrifft dieses auch weithin zu, aberdaraus 
folgt doch keineswegs, daB das Spatjudentum die legitime Fort- 
entwicklung des AT ist. Wenn man freilich mit W. annimmt, 
die atl Schrif tensammlung trage ,,komplexen Charakter" und 
zwar derart, daB sie die Gegensatzlichkeit von Bergpredigt und 
Mischnah in sich schlieBt, dann ist die SchluBfolgerung, die er 
zieht, als SchluBfolgerung allerdings richtig, weil sie aber von 
falschen Pramissen ausgeht, objektiv falsch. Das AT zeigt in 
seinen einzelnen Schrif ten zwar nicht die Einheitlichkeit des 
Evangeliums, ist aber auch nicht solch verschiedenen Inhaltes, 
daB es ohne einheitliche Linie ware. Diese ist eine aufsteigende 
Linie, aber sie ist da. 

Die Ethik Jesu soil im Gegensatz zu der des Judentums r a - 
d i k a 1 " sein. Wenn man unter radikal die Konsequenz und 
Unerbittlichkeit der Forderungen Jesu, die das ganze sittliche 
Leben umspannen und unbedingteri Gehorsam verlangen, ver- 
steht, dann trifft diese Bezeichnung eine Seite der Ethik Jesu, 
doch weniger ihre Gegensatzlichkeit zum Judentum. Es beruhrt 
sich damit die escha tolp gi sche Orientierung der Forde- 
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rungen Jesu. Diese ist tatsachlich vorhanden, aber nicht in dem 
Sinne, daB Jesus das baldige Ende dieses Aons erwartete. Dafiir 
liefert die Bergpredigt keinen Anhaltspunkt. Denn auch dort, wo 
Jesus auf die baldige Versohnung mit dem Widersacher drangt 
(5, 25), steht nur die Moglichkeit baldiger Vollendung der irdi- 
schen Laufbahn des einzelnen im Hintergrunde. Nur insofern 
spielt die Eschatologie eine Rolle, als um des Himmelreiches 
willen die Gebote, und zwar solch ernste Gebote, dem Jiinger 
auferlegt werden. 

Alle Vergleichung der Ethik Jesu mit der Ethik des Juden- 
tums miindet schlieBlich in eine Betrachtung der Person- 
lichkeit Christi, 91 weil die Lehre einen gewichtigen Bei- 
trag zur Beurteilung der Person, aus deren Munde sie stammt, 
liefert; aber aueh, weil die Person den Gegensatz zur neuen 
und alten Gerechtigkeit bestimmt Oder zum mindesten den Schliis- 
sel zur Erklarung des Gegensatzes enthalt. ,,Man kann be- 
zweifeln, ob tiberhaupt aus dem NT allein eine klare Antwort 
zu erhoffen ist. Sicher ist sie nicht zu finden, ohne daB man 
gleichzeitig ganz ernst und dringlich einer Frage ins Antlitz 
schaut . . ., der Frage nach der Personlichkeit Jesu selbst." 95 
Darum ware auch unsere Untersuchung unvollstandig, wenn wir 
iiber den Bergprediger selbst hinwegsahen. 

Dabei darf aber nicht vergessen werden, daB die Bergpredigt 
nicht die Person Christi selbst zum Gegenstand hat. Ihr Gegen- 
stand ist das Gottesreich. Es kann sich darum bei dem Urteil 
liber Christus, das wir aus der Bergpredigt gewinnen, nur um 
ein Teilurteil handeln, das aus dem iibrigen Teil des Evan- 
geliums erganzt wird. Die Bergpredigt steht ja nicht isoliert, 
sondern im Zusammenhang mit der ganzen Christusoffenbarung. 

In den Antithesen tritt die Person Jesu stark in den Vorder- 
grund. Es wird darauf schon in 5, 17 hingewiesen durch den 
Terminus ,,kommen". Was Jesus im folgenden ausfiihren 
wird, ist Aufgabe seines Berufes. Dazu ist er gekommen. Damit 
ist das ,,Ich aber sage euch" und seih Inhalt vorbereitet und 
seine Bedeutung gekennzeichnet. Wer so spricht, besitzt eine 
Autoritat. 

Die Art der Autoritat des Sprechenden wird durch die Autoritat 
dessen bestimmt, der die Tora gegeben hat. Da nun aber nach 
Ansicht des Spatjudentums nicht nur das schriftliche, sondern 
auch das miindliche Gesetz von Gott ist, so muB auch die 
Autoritat Jesu eine gottliche sein. Er verlangt darum von seinen 
Jiingern gleichen Gehorsam, wie Gott einst gegen seine Gebote. 

Diese Feststellung paBt zum ganzen Tenor der Bergpredigt. 
Durch die Einleitung (5, If) wird sie deutlich als Gegenstuck 
zur Gesetzgebung auf dem Berge Sinai im AT hingestellt und 
der neue Gesetzgeber Jahwe an die Seite gestellt. Wie zur 
Bekraftigung dieser Parallele wird gegen SchluB der Bergpredigt 
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auf den Gerichtstag hingewiesen. ,,Jener Tag" (7, 22) war den 
Zeitgenossen Jesu ein ganz gelaufiger Terminus, sie verstanden 
darunter den ,,Tag Jahwes". Aber zum Unterschiede von ihren 
Vorstellungen 1st nicht Jahwe der Richter, sondern Jesus. Auch 
hier werden darum die Rollen zwischen Jahwe und Christus 
getauscht. Aus dem Jahwetag ist ein Christustag geworden 
(Mt 25, 31 f f ) ; denn Christus wird zu den Ubelta tern sprechen : 
,,Ich habe euch nie gekannt; hinweg von mir!" (7,23), Jesu 
Autoritat als Gesetzgeber erhalt damit ein besonderes Gewicht. 

Im Corpus der Bergpredigt tritt das ,,Ich" des Bergpredigers 
immer wieder hervor. Die Jiinger werden selig gepriesen, wenn 
sie um seinetwillen Verf olgung und alles Bose erleiden. 
Daftir wird ihnen das Himmelreich zuteil. Auch hier fehlt die 
Parallele zu Jahwe nicht. Wie einst die Propheten als Gesandte 
Jahwes, werden jetzt die Gesandten Jesu, die Jiinger, das- 
selbe Schicksal erleiden. Jesu Name bedeutet Macht und 
Kraft; denn in seinem Namen wird geweissagt, werden bose 
Geister ausgetrieben und viele Wunder gewirkt. ,,Die Jiinger- 
spriiche vom Salze und vom Lichte", sagt Windisch, ,,fuBen 
auf der GewiBheit, daB sie von ihm (Jesus) eine Kraft empfangen 
haben, die Salz und Licht in die Welt bringt; das johanneische 
,,Ich bin das Licht der Welt" scheint also die Voraussetzung 
f iir das ,,Ihr seid das Licht" des Matthaus zu sein, was indes 
auch in Matthaus angedeutet ist (4, 16). " 96 Es ist richtig, daB 
,,diese Macht ... in Mt . . . sein (Jesu) Wort, seine Heilspredigt, 
seine Lehre vom Willen Gottes (vergl. 5, 16)" 97 ist, aber man 
kann diese mit Windisch nicht von der Person Christi trennen; 
denn diese Macht ist eben sein Wort, seine Heilspredigt 
und seine Lehre vom Willen Gottes. 

Die Bergpredigt ist Jesu Wort, die Gebote, die sie enthalt, 
sind Jesu Gebote. Nur wer sie ,,hort und befolgt, gleicht einem 
klugen Manne" (7,24), der im Gerichte besteht; wer sie hort, 
,,aber nicht befolgt, gleicht einem torichten Manne, der sein 
Haus auf Sand gebaut hat" (7, 26), beim Unwetter sturzt das 
Haus zusammen, ein solcher Mann entgeht nicht dem Endgericht. 
Die BeobachtUng und Bef olgung der Forderungen Jesu ent- 
scheiden also iiber Leben und Tod der Jiinger (vgl. 5, 20) 
kurz vorher aber sagt Jesus: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: 
Herr, Herr! wird in das Himmelreich eingehen, sondern nur, wer 
den Willen meines Vaters im Himmel tut" (7,21). Wenn zwischen 
beiden Ausspriichen kein Widerspruch bestehen soil, dann ist 
nur die Annahme moglich, daB Jesu Gebote eben die Gebote 
Gottes sind. 

Zugleich nennt Jesus in dem zuletzt angefiihrten Spruch Gott 
seinen Vater. Zwar sind auch die Jiinger Kinder Gottes, aber 
das Verhaltnis, das zwischen Gott und Jesus besteht, muB ein 
anderes sein, wie das der Jiinger zu Gott. Das erhellt daraus, 
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daB Jesus den Jungern Gebote auferlegt kraft einer Autoritat, 
die der Jahwes gleichkommt. Damit erhalten wir aus der Berg- 
predigt cine Reihe von Christuspradikaten, die ihn ganz nahe an 
Gott heranriicken, die im Rahmen des ganzen Evangeliums aber 
die wahre Gottheit Jesu bedeuten. 98 

Von hier aus gesehen, f iihren gar viele Fa den zu dem 
anderen Christuswort bei Mt, dessen Inhalt Windisch dem Inhalt 
der Bergpredigt gegeniiberstellt, und das einen so groBen Ab- 
stand davoh haben soil: 99 j,Alles 1st mir von meinem Vater 
iibergeben. Niemand erkennt den Sohn als der Vater, und 
niemand erkennt den Vater als der Sohn, und wem der Sohn 
es offenbaren will". (Mt 11, 27). Windisch selbst hat erst den 
,,gewaltigen" Abstand zwischen diesem Wort und der Berg- 
predigt geschaffen. Er hat namlich den Befund der Bergpredigt 
zu gering veranschlagt, werin er sagt: ,,Als ,Sohn' gibt er sich 
nur einmal kund, wo er yom 'Willen seines Vaters andeutend 
redet Sonst erscheint er als neuer Lehrer, Prophet und als 
kiinf tiger Weltrichter, also mit prophetisch-messianischer Voll- 
niacht Betrauter". ltto Nicht nur andeutungsweise nennt Jesus 
Gott seineri Vater. Wir haben gerade festgestellt, daB eine 
Reihe von Christuspradikaten Jahwe und Christus einander nahe 
riickeri. Christus ist mit gottlicher Autoritat als Gesetzgeber 
: ausgerustet. Aus dem Jahwetag des AT ist ein Christustag ge- 
worden. Sein Gebot ist Gottesgebot. Wenn Windisch also be- 
hauptet, daB Jesus , , nur einmal" Gott seinen Vater nennt, so 
trifft das zwar dem Wortlaut nach zu, aber der Inhalt der Berg- 
predigt besagt mehr; denn Jesus ist sonst nicht nur ,,Lehrer, 
Prophet und zukiinftiger Weltenrichter", er ist dieses nicht im 
gewohnlichen Sinne des Wortes, wie Windisch meint. Weiter- 
hin 1st es nicht richtig, daI5 jedes Wort der Bergpredigt ,,auch 
im Talmud enthalten ist, ohne daJ3 dieser Tatbestand auf den 
EinfluB uiid die Nachwirkung dieser Rede zuriickgefiihrt werden 
kpnnte". 101 Wir haben oben dargelegt, daB Windisch die Aus- 
f iihrungen Kitfels miBverstanden hat. Der Inhalt der Berg- 
predigt ist neu, subjektiv und objektiv. Es trifft hier zu, was 
Jesus 11, 27 sagt: ,,Niemand kennt den Vater als der Sohn, 
und wem 'der Sohn es offenbaren will." Nur darf man mit 
Windisch den Inhalt dieses Wortes nicht yerengeh. Es haridelt 
sich darin ja gar nicht iim ein Geheimnis, das nur den Aus- 
erwahlten mitgeteilt wird- 102 : Auch darf man den Inhalt des 
johanneischen Wortes nicht allein auf die gottlichen Personen 
beschranken, es umfaBt doch die ganze Gottesoffenbarung. 
GewiB ist das Wort (Mt 11, 27) gegeniiber der Bergpredigt ein 
Fortschritt, aber er kommt nieht unerwartet. 

Was wir fur die Beurteilung der Person Christi aus der Berg- 
predigt gewinnen, spiegelt den Befund iiber die neue Gerechtig- 
keit lind ihr VerMltnis zur" alien Gesetzesgerechtigkeit wieder: 
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Am Gegensatz dervFprderungen Jesu zum Qesetz Jahwes erken- 
nen wir die gleiche Autoritat Jesu mit Jahwe. Wie aber Jesus 
und Jahwe Sphn und Vater in einzigartiger Weise sind, ist auch 
der innere Zusammenhang zwischen dem alten und neuen Gesetz 
gewahrt, die neue Gereqhtigkeit ist die Vervojlkommnung der alten 
Gerechtigkeit, aber auch ihre Erfiillung: ,,Glaubet riicht, daB ich 
gekommen bin, Gesetz und Propheten aufzuheben. Nicht: urn sie 
aufzuheben, bin ich gekommen, sondern, um sie zu erfiillen" 
(5, 17). Endlich, wie Jahwe der Gott des AB war, so ist in Jesus 
und mit Jesus das neue Gottesreich gekommen. Die neue Ge- 
rechtigkeit und die Person Jesu sind unzertrennlich verbunden. 
Alle Gegensatzlichkeit zum Judentum hat in ihm seinen letzten 
Grund. Wie seine Person iiber jedem Rabbi steht, so seine 
Lehre iiber der rabbinischen. 

4. Die Bestatigung des Ergebnisses aus den iibrigen Evangelien. 

Wenn etwas aus dem Evangelium klar wird, so die Pietat 
Jesu gegen die Oberlieferung seines Volkes. Dies offenbaren seine 
Worte, seine Taten und nicht zuletzt der Umstand, dafi er auch 
andere zur Treue gegen das Gesetz ermahnte. Das Zeugnis des 
Evangeliums in diesem Punkte ist so einhellig, daB es sich er- 
iibrigt, auf Einzelheiten naher einzugehen. 103 

Die Pietat Jesu gegen die Oberlief erung ist aber anderer Art 
als jene der Pharisaer und Schriftgelehrten. Wenn er freilich zu 
dem Volke sagt: ,,Alles, was sie euch sagen, das tut und beobach- 
tet", 1(W dann hat es den Anschein, als ob er zum Gehorsam gegen 
die Vorschrif ten der Rabbinen ermahnen wollte; Aber der erste 
Eindruck triigt hier. Wenn man namlich diesen Ausspruch auf 
den ganzen Umfang des pharisaischen _ Lehrsy stems beziehen 
miiBte, dann ware nicht nur das personliche Verhalten Jesu und 
der Fiihrer des Volkes zueinander, sondern auch der sachliche 
Gegensatz ihrer Lehren unerklarlich. 

Im Verlauf der offentlichen Tatigkeit Jesu wird die Feind- 
schaft der Pharisaer gegen Jesus fortschreitend deutlicher, aber 
auch die ablehnende Haltung Jesu gegen sie immer offenkundiger. 
In den jerusalerriischen Streitgesprachen hat der personliche Ge- 
gensatz seinen Hohepunkt erreicht. Die Katastrophe ist nicht 
mehr aufzuhalten. .'..""' 

Diese auBere Beobachtung findet ihre Begriindung und Er- 
klarung in der Verschiedenheit der Lehre Jesu von der .Religion 
des Spatjudentums. Diese zeigte sich negativ darin, dafi Jesus 
einen groBen Teil der Oberlief erung nicht anerkennt. 

So lehnt er zunachst die enge Verbindung yon Religion und 
Nation, derzufolge das Spatjudentum eine nationale Weltan- 
schauung geworde^n ist, abv Schon -gleich zu Beginn seiner o'fr 
fentlichen Tatigkeit wird dies dadurch klar, daB er den Satan, 
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der ihm gemaB der zeitgenossischen Messiaserwartung die 
Herrschaft iiber alle Reiche der Welt anbieten will, ganz ener- 
gisch von sich weist und damit auch diese Seite der jiidischen 
Heilandserwartung. 105 Dieselbe Richtung zeigt die Beantwortung 
der Steuerfrage. 106 Zwar wollen die Pharisaerschiiler und Hero- 
dianer nicht in erster Linie erfahren, wie Jesus sich zum Nati- 
onalfeind stellt, sie suchen vielmehr eine Handhabe, um Jesus 
zu beseitigen. Es stehen aber die national-messianischen Er- 
wartungen im Hintergrunde. Bot ihnen aber Jesus keinen AnlaB 
zur Anklage, so hoff ten sie wenigstens, daB er, im Falle einer 
bejahenden Antwort auf ihre Frage, die Massen in ihrer Hoff- 
mmg enttauschen und deren Sympathie verlieren werde. Die 
Art, wie Jesus die Frage beantwortet, zeigt darum auch, daB er 
keineswegs die Meinung der Pharisaer, daB Religion und Nation 
einander die Wege kreuzen, teilte. ,,Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist". Es gehort nicht zum 
Amte des Messias, die Fremdherrschaft von Israel abzuschutteln. 

Auch in der Einschatzung des K u 1 1 u s weicht Jesus ganz 
erheblich von der Auffassung der Pharisaer ab. Die Bedeutung, 
die die Rabbinen den darauf beziiglichen Vorschriften beimessen, 
lehnt er ab und sieht vielf ache Beschrankungen. So muB der 
Sabbat hinter der Befriedigung eines Lebensbediirfnisses (Ahren- 
rupfen am Sabbat 107 ) und der Ausiibung von Liebeswerken los 
zuriickstehen. Er kennt die Ausdehnung der levitischen Vor- 
schriften iiber Rein und Unrein, die ihnen die Pharisaer gegeben 
haben, nicht an. Darum verkehrt er ganz unbekiimmert mit 
Siindern und Zollnern und scheut sich auch nicht, sich mit ihnen 
zu Tische zu setzen. 109 Wenn er dabei seine Haltung mit 
Os 6, 6 : ,,Barmherzigkeit will ich, nicht Opf er" 110 rechtf ertigt, 
so zeigt dies, daB er sich mit den Propheten eins fiihlt, die 
schon vor ihm den Kampf gegen die Uberschatzung des Kultus 
aufgenommen haben. In diesem Zusammenhang ist auch auf 
den Wehe-Spruch 111 hinzuweisen und vielleicht auch auf 5, 24, 
wonach das Opfer Gott nicht wohlgefallig sein kann, wenn 
irgendwie die Liebe verletzt ist. 112 

Jesu Kampf gegen die Oberschatzung des Kultus geht iiber 
den der Propheten hinaus, weil er f olgerichtig das E n d e des 
Kultus bedeutet. Dies beweisen Jesu Ausspriiche iiber den 
neuen Flicken auf dem alten Kleide und den jungen Wein in 
alten Schlauchen. 113 Jesus widerspricht damit der Meinung der 
Johannes jiinger, als lieBe sich die Fastenpraxis der Pharisaer, 
die auch sie iiben, mit der neuen Reichsgpttesordnung verein- 
baren. Gegen den Vorwurf der Pharisaer, daB er mit Zollnern 
und Siindern verkehre und speise, fiihrt Jesus zu seiner Ver- 
teidigung an, daB die levitischen Vorschriften mit seiner Be- 
rufsaufgabe unvereinbar sind. 114 Dieser ist auch der Sabbat 
untergeordnet. 116 
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Eine besondere Beachtung verdient das Streitgesprach Mt 
15, 1 20. Hier spricht Jesus zunachst mit aller nur wiinschens- 
werten Klarheit aus, daB die Uberlieferung der Pharisaer das 
Gebot Gottes auBer Kraft setzt. Dann geht er gegen die Sache 
selbst vor. Und die prinzipielle Bedeutung dieses. Vorgehens 
hebt er eigens hervor, wenn er es mit den Worten: ,,H6ret zu 
und verstehet wohl" einleitet. Ganz allgemein fahrt er dann 
fort: Was in den Mund eingeht, macht den Menschen nicht 
unrein, sondern was aus dem Munde herauskommt, macht den 
Menschen unrein." Das zielt auf den levitischen Reinheitsbegriff 
als solchen. Die Pharisaer erkennen dies gar wohl, daher nehriien: 
sie an seinen Worten AnstoB. Das stort aber Jesus nicht. Zu- 
sammen mit der Frage des Petrus veranlaBt es ihn vielmehr,: 
den Sinn seiner Worte noch deutlicher hervorzukehren. 11G Nun 
ist kein Zweifel mehr. Die Vorschriften der kultischen Reinheit 
haben ihre Geltung verloren, eine hohere Ordnung ist an deren 
Stelle getreten: die sittliche Reinheit. Welch em Unterschied 
zwischen Jesus und R. Jochanan. Dieser weiB zwar auch, daB 
nicht der Tote verunreinigt, aber dieses BewuBtsein drangt ihn 
nur, die Pflicht zur Beobachtung der Reinheitsgesetze auf ande- 
rem Wege sicherzustellen. Er tut es mit dem Hinweis darauf, 
daB es eine Satzung Gottes ist, denkt aber nicht daran, den 
Sinn der Satzung begreiflich zu machen, etwa auf die padago- 
gische Bedeutung dieser auBeren Vorschriften hinzuweisen. Dem 
Rabbinen geniigt, daB es Gesetz ist. 

Windisch will wohl zugeben, daB dieses Wort den Kultus 
prinzipiell aufhebt, aber er zweifelt, ob Jesus ,,auch bewuBt 
war, daB es sich auch gegen die Tora richtete". 117 Uns scheint, 
daB solcher Zweifel nicht berechtigt ist. Nach einer Einleitung, 
die bewuBt darauf abzielt, die Aufmerksamkeit der Zuhorer zu 
erregen, kann man nicht mehr annehmen, daB Jesus selbst nicht 
urn die Tragweite seiner Worte gewuBt habe. Da es andererseits 
um den Reinheitsbegriff selbst geht, so sind damit auch die 
atl Vorschriften iiber Rein und Unrein getroffen. Jesus kennt 
nur mehr eine Reinheit: die sittliche, und er nennt den Men- 
schen nur dann unrein, wenn er die sittlichen Gebote iibertritt. 

Schon bei Betrachtung dieser Seite der Haltung Jesu sind 
wir auf Gegensatze sachlicher Art gestoBen, die die Annahme, 
daB Jesus in Mt 23, 3 das Volk zum Gehorsam gegen die Ge- 
samtlehre der Pharisaer ermahne, unmoglich machen. Er kann 
ihnen darum nur insof ern Autoritat zugebilligt haben, als sie 
das Gesetz Mosis verkiinden. 118 

Im Kampfe gegen die national-messianischen Erwartungen und 
die Oberschatzung des Kultus und Zeremonials beriihrt sich Jesus 
mit den Propheten. Wahrend diese aber den Bestand des Ge- 
setzes nicht anzutasten wagten, sondern nur auf eine kommende 
Neuordnung hinzuweisen vermochten, folgt die Auflosung eines 
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Teiles des Gesetzes aus der Haltung Jesu . und geht darum die Weis- 
sagung der Propheten in Erfullung. Jesus geht also weiter als 
die Propheten. Er ist aber darin der Erf tiller des AT. Denn, 
soweit dieses ein sittliches Gesetz war, wird es fortbestehen, 
wie gerade das oben zuletzt angefuhrte Streitgesprach tiber Rein 
und Unrein aufsdeutlichste zeigt 119 und der Umstand, daB auch 
die Propheten schon darauf hingewiesen haben. 

Jesus begntigt sich aber nicht damit, dem sittlichen Gesetz des 
AT ungebrochene und uneingeschrankte Geltung zu yerschaffen, 
er erfullte es zudem, wie die folgende Ubersicht zeigt. Dadurch 
gerat er auch in einen positiven Gegensatz zu den Rabbinen. 
Die Norm der Ethik Jesu ist Go.tt, naherhin Gottes Wille. 
Sonamlich lehrt Jesus seine Junger be ten: ,,Dein Wille geschehe 
wie im Himmel also auch auf Erden." 120 Unter ,,dein Wille" ist 
der Wille Gottes, des Vaters im Himmel, gemeint, an den sich 
das Vaterunser richtet. In gleicher Weise hangt von der Erful- 
lung des Willens Gottes der Eintritt in das Himmelreich ab : 
,,Nur wer den Willen meines Vaters im Himmel tut, (wird in 
das Himmelreich eingehen)." 121 Und so kommt derselbe Gedanke 
noch of ter zum Ausdruck. 122 Die Ethik Jesu 1st also theonom. 
Wie die Bergpredigt zeigt auch das iibrige Evangelium, daB 
Jesu Gesetz und Lehre die gleichverpflichtende Kraft hat wie der 
Wille Gottes. Jesus stellt sich als den Lehrer hin: ,,Einer ist 
euer Lehrer, Christus." 123 Er sendet seine Junger und gibt ihnen 
Auftrag, seine Lehre zu verkunden; 124 den Menschen aber, die 
seine Junger nicht auf nehmen, droht er ein Gericht an, das schlim- 
mer sein wird als jenes uber .Sodoma und Gomorrha. 125 Noch 
deutlicher tritt dies hervor, wenn Jesus sich selbst als Vorbild 
des menschlichen Handelns hinstellt: ,,Folgt mir nach!" 126 Denn 
nur wer mm nachfolgt, kann hoffen, im Endgericht zu bestehen. 127 
Ausdriicklich sagt er: ,,Nehmet mein Joch auf euch und lernet 
von mir, denn ich bin sanf tmiitig und demiitig yon Herzen." 128 
Wie Jesus Mt 5,45 Feindesliebe gebietet mit dem Hinweis auf 
das Vorbild Gottes, so bezeichnet er sich hier als Vorbild der 
Demut und Sanftmut. Die Ethik Jesu ist also auch christonom. 
Soweit wird demnach das Ergebnis der Bergpredigt bestatigt. 
Genau das gleiche zeigt sich, wenn wir nun dem Inhalt der 
Ethik Jesu unseren Blick zuwenden. Jesus will mit seinen 
Forderungen den . ganzen Menschen erfassen und ihn zu einer 
durch und durch sittlichen Personlichkeit machen. Darum weist 
er wiederholt darauf hin, wo die eigentliche Quelle der Sittlich- 
keit zu suchen ist. Das Innere des Menschen oder das Herz be- 
stimmt den sittlichen Wert oder Unwert des Jungers. Das ist der 
Sinn von dem Bild des Baumes und der Fruchte, 129 Am deut- 
lichsten aber kommt das in dem schon eben in anderer Hinsicht 
verwerteten Streitgesprach uber Rein und Unrein zum Ausdruck. 
M Was aber .aus dem Munde kommt, stammt .aus dem Herzen, und 
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das macht den Menschen unrein. Denn aus dem Herzen kommen 
bose Gedanken, Mord, Ehebrueh, Unzucht, Diebstahl, falsches 
Zeugnis, Lasterung. Das macht den Menschen unrein." 130 Diese 
Worte sind so klar, daB sie keine Umdeutung vertragen. Ein 
Gleiches will das Bild vom inneren Licht. 131 Aus demselben 
Grunde dringt Jesus im Gebot der Liebe darauf, das Herz in den 
Dienst der Liebe zu stellen: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, 
lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemiite." 132 Die Wiederholung desselben Ge- 
dankens durch drei Synonyma ist nicht rhetorische Geste. 
Wenn darum das auBere Werk wirklich gut sein soil, muB es von 
der rechten Gesinnung begleitet sein. Das Almosengeben, das 
Beten und Fasten hat keinen Sinn, wenn es nicht in der rechten 
Absicht, sondern aus eitler Gefallsucht vor den Menschen wie 
bei den Pharisaern geschieht. 133 Solches Gebaren nennt Jesus 
Heuchelei und findet dafiir den scharfsten Tadel, man vergleiche 
die Wehe-Spriiche. 134 Die Gesinnung allein geniigt aber nicht, 
der gute Wille muB seine Vollendung in der guten Tat f inden. 
Dafiir ist der eschatologische SchluB der Bergpredigt Beweis: 
,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmel- 
reich eingehen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im 
Himmel tut." 135 Es genugt nicht allein das Horen der Worte 
Jesu, es muB die Bef olgung der Worte hinzukommen : ,,Wer diese 
meine Worte hort und b e f o 1 g t ." 13G Das kommt ebenso zum 
Ausdruck in der Auslegung der Samannsparabel. 137 In dem Ge- 
malde des Weltgerichtes wird gezeigt, wie die Liebes t a t e n die 
Norm des Gerichtes sind, 138 man konnte auch noch auf die gol- 
dene Regel hinweisen. 139 

Von den Forderungen Jesu wird also der ganze Mensch erfafit. 
Die Forderungen Jesu stellen aber auch eine sittliche Vollkom- 
menheit dar. Wir schlieBen dies aus dem Gebot der Liebe, dem 
Grundgebot des NT: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit 
deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit deinem 
ganzen Gemiite. Das ist das erste und wichtigste Gebot. Ein 
zweites ist diesem gleich: du sollst deinen Nachsten lieben wie 
dich selbst. Auf diesen zwei Geboten ruht das ganze Gesetz 
und die Propheten." 140 Gottes- und Nachstenliebe sind die Summe 
des Gesetzes, Summe deshalb, weil Gottes- und Nachstenliebe 
hoehste Sittlichkeit sind, Summe auch deshalb, weil sie das ganze 
Gebiet der Sittlichkeit umfassen, Summe endlich deshalb, weil die 
Gottesliebe weit und tief wie ihr Objekt, Gott selbst, ist und die 
Nachstenliebe gleichen Umfang und gleiche Tiefe haben muB. 
Aus dem Grunde der Gleichheit beider Gebote kann auch die 
Nachstenliebe als Summe von Gesetz und Propheten bezeichnet 
werden, wie es in der goldenen Regel :,,Alles, was ihr von anderen 
Menschen erwartet, das' tuet auch ihnen. Denn darin besteht das 
Gesetz und die Propheten" geschieht. 141 
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Wir haben schon einmal von der goldenen Regel ge- 
sprochen, 142 dabei jedoch die Frage, ob die positive Form von 
EinfluB auf den Inhalt und darum der Spruch Jesu umfassender 
sei als das bekannte Wort Hillels, zuriickgestellt. Hier ist der 
Ort, eine Aritwort auf diese Frage, die schon viele verschiedene 
Antworten gefunden hat, nachzuholen. 143 

Bevor man auf die angeschnittene Frage selbst eingehen kann, 
muB vor allem der Sinn der Sentenz feststehen. Eine ganz eigen- 
artige Meinung dariiber auBert R e a t z , wenn er behauptet, 
daB es sich weder bei der negativen noch bei der positiven Form 
der goldenen Regel ,,um das christliche Liebesgebot, son- 
dern um einen primitiven Rechtsgrundsatz" handle. 1 * 1 
Niemand diirfte ihm darin zustimmen; denn mit Recht weist 
Herkenrath dagegen auf die Formulierung : ,,alles, was ihr 
wollt..." und dann die Begriindung: ,,denn das ist das Gesetz 
und die Propheten" 145 hin. 

Der Inhalt der Maxime ist doch die Forderung, daB der Mensch 
alles, was er von den anderen Menschen erwartet, auch ihnen 
tun soil. Es kann aber niemand behaupten, daB die Rechts- 
anspriiche der Menschen untereinander einen solchen Umfang 
haben. Da andererseits auch nichts in dem Spruche Jesu darauf 
hinweist, daB sein Inhalt irgendwie einzuschranken ist, so bleibt 
nur iibrig, daB Jesu Forderung ein Liebesgebot ist. 

Dasselbe ergibt sich aus dem Zusatz: ,,denn darin besteht das 
Gesetz und die Propheten". Wie wir oben festgestellt haben, ist 
die goldene Regel bei Jesus ein kritisches Prinzip^ es will die 
Gesetzlichkeit der Oberlieferung endgiiltig beseitigen. Man kann 
daher schlecht annehmen, daB Jesus nun auf einmal wieder die 
Rechtsnorm, die er aufs scharfste fur das sittliche Verhalten des 
einzelnen ablehnt, als Inhalt von Gesetz und Propheten hinstellt. 
Dieses lieBe sich nur dann begreifen, wenn Gesetz und Propheten 
eine Bezeichnung der ,,Uberlieferung" sein soil. Aber dieses ist 
wiederum deshalb ausgeschlossen, weil dann die Betonung der 
Propheten unangebracht ware. 146 Endlich meint Jesus mit Gesetz 
und Propheten auch nicht das AT schlechthin; denn auch davon 
hat er nicht alles anerkannt. Er kann also darunter nur das von 
ihm erfiillte atl Gesetz verstanden haben. Die Summe des neuen 
Gesetzes aber ist die Liebe. 147 Mit der Feststellung, daB die 
goldene Regel ein Gebot der Liebe ist, wurde fur die Beantwor- 
tung der eigentlichen Frage schon viel gewonnen. 

Rein auBerlich betrachtet, ist die goldene Regel in ihrer posi- 
tiven Form das erste Mai von Jesus als ein Prinzip im Verkehr 
der Menschen untereinander ausgesprochen worden. In negati- 
ver Form war sie vor ihm und in seiner Zeit bekannt. 148 

Die auBere Form ist nicht etwas Nebensachlieb.es, wie Kittel 
glauben machen mochte. Zwar ist richtig, daB die Didache den 
Spruch in seiner negativen Form zitiert hat, 149 und daB er 
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in 1,2 als Einleitung von Spriichen aus der Bergpredigt steht, 
auch wird dann als Inhalt des Spruches hingestellt, was Mt 5, 44ff 
als das Liebesgebot Jesu verkiindet (allerdings nicht vollstandig). 
DaB man aber daraus schlieBen darf, die Christen jener Zeit oder 
wenigstens der Verfasser der Didache habe keinen Unterschied 
zwischen. der negativen und positiven Form gemacht, scheint mir 
doch etwas zu weit zu gehen. Denn die Unbefangenheit, mit der 
der Verfasser der negativen Form den positiven Inhalt derRegel 
unterschiebt, zeigt, daB er an den Gegensatz zwischen Jesus und 
den Rabbinen nicht gedaeht hat und darum auch kein Urteil iiber 
das Verhaltnis der beiden Formen zueinander abgeben wollte. Aber 
auch zugegeben, daB die Didache beide Formen gleich geachtet 
hatte, so beweist das immer noch nicht, daB zwischen beiden nun 
auch kein Unterschied besteht. Tatsachlich ist ein groBer Unter- 
schied. 

Gehen wir davon aus, worin sich beide Fassungen beriihren, 
um den Unterschied um so besser zu begreifen. Beide Male wird 
die eigene Person zum MaBstab fur das Verhalten gegen den 
Nachsten gemacht, aber in diesem gemeinsamen MaBstab unter- 
scheiden sie sich auch. Denn bei der negativen Form wird, wie 
der Name besagt, nur die negative Seite, d. h. das Unterlassen 
jeglicher Handlung, die dem eigenen Ich unangenehm oder schad- 
lich ist, gefordert, daB der Mensch aber auch alles, was er gerne 
hat, ihm angenehm ist, dem Nachsten erweisen soil, wird nicht 
gefordert. Gerade diese positive Seite aber ist der Inhalt der 
positiven Form. Billerbeck sagt mit Recht: ,,Die positive Fassung 
geht iiber die negative Fassung ebenso weit hinaus wie etwa 
,helfen und fordern' hinausgeht iiber ,nicht schaden'." 150 Zwar 
kann die goldene Regel in ihrer negativen Form nicht ganz mit 
dem strengen Recht identifiziert werden, dennoch kann man 
Schlatter zustimmen, wenn er den Unterschied beider Formen 
also bestimmt: ,,Den anderen nicht verletzen, weil ich nicht ge- 
schadigt sein.will, das ergibt das Recht; die bestehende Ge- 
meinschaft darf nicht geschadigt werden. Dem anderen tun, was 
ich fur mich selbst begehre, das ist die Liebe, Stiftung der Ge- 
meinschaft aus der eigenen Giite heraus." 151 

Was wir iiber die Verschiedenheit des Wortes Jesu und des 
ahnlichen bei Hillel gesagt haben, hat umso mehr Anspruch 
auf Richtigkeit, weil es mit dem Ergebnis der Antithesen iiber- 
einstimmt und dies noch einmal in einen grundlegenden Satz 
zusammenfaBt. Das Handeln des Menschen darf nicht durch 
irgend welche rechtliche Normen bestimmt sein, sondern soil 
sich an der Liebe orientieren. Der Gegensatz zwischen Jesus 
und den Rabbinen bliebe auch dann bestehen, wenn die An- 
wendung der positiven Form der goldenen Regel in der Praxis 
nicht unbekannt war. 

Und selbst dann, wenn man dartun konnte was indes 
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niemand im Ernst versuchen wird , daB die goldene Regel 
nach ihrer intensiven Seite den Rabbinen theoretisch und prak- 
tisch bekannt gewesen ware und von ihnen geiibt worden sei, 
so unterlag sie extensiv vielfachen Einschrankungen. 

An der goldenen Regel wird aber noch etwas anderes deut- 
lich, auf das mit allem Nachdruck hingewiesen werden muB, um 
MiBverstandnissen vorzubeugen. Die Ethik Jesu ist in erster 
Linie eine Individualethik, aber sie ist nicht individualistisch. 
Im Gegenteil, die Forderungen Jesu . sind derart, daB erst da 
von wahrer Gemeinschaft gesprochen werden kann, wo die 
einzelnen Glieder dieses neue Gesetz beobachten. Insofern kann 
man daher Reatz beistimmen, daB Jesus in der goldenen Regel 
,,von der geordneten Beziehung der Menschen untereinander" 
spricht. 152 Dasselbe Merkmal tragen aber ebenso die Selig- 
preisungen und Antithesen teils indirekt, teils auch direkt. Es 
ist deshalb zwar wahr, daB ,,Jesu Ethik . . . nicht mehr Ethik 
d. i. Gemeinschaftslehre fiir ein Volk, das seine Einheit vor 
allem in seinem Glauben erlebt, sondern Gehorsamsethik fiir 
einzelne" ist, wie Windisch sagt, aber sie ist doch wieder 
Gehorsamsethik auch ,,fiir eine Gemeinde, die sich durch sie zu 
einem neuen Ganzen zusammenschlieBt." 153 Jesus ignoriert daher 
nicht die Gemeinschaft als solche, und seine Ethik tragt keine 
individualistische Tendenz in abfalligem Sinne, wohl aber ist 
mit ihr die ,,nationale Weltanschauung" des Judentums d. h. 
das Aufgehen der Religion in einem Volke im exclusiven Sinne 
unvereinbar. 

Richtig betrachtet, ist also die goldene Regel in ihrer nega- 
tiven und positiven Formulierung charakteristisch fiir die Religi- 
onen, aus deren SchoBe sie entstanden, sie zeigt gleichzeitig 
die Oberlegenheit der einen uber der anderen. 

Die Bergpredigt fanden wir auch deshalb der bisherigen 
Religion iiberlegen, weil sie ihre Forderungen vollkommener 
motivierte als die tfberlieferung. Wir haben dies Resultat 
noch aus dem iibrigen Evangelium zu bestatigen. Mit dem AT 
und dem Spatjudentum teilt Jesus den Glauben an eine gottliche 
Vergeltung, entweder als Lohn oder als Strafe. Seinen Jiingern, 
die in der rechten Weise fasten, beten und Almosen geben, stellt 
er dafiir den Lohn des himmlischen Vaters in Aussicht. 154 Im 
wesentlichen ist die Vergeltung der Zeit nach der Vollendung des 
Menschen vorbehalten. 155 An unzahligen Stellen verwertet Jesus 
die gottliche Vergeltung als ein Motiv, das die Jiinger anspornen 
soil, seinen Forderungen nachzukommen. 156 Lohn und Strafe als 
Beweggrund fiir das ethische Handeln verlieren aber bei Jesus 
den iiblen Sinn, der diesen Begriffen in der zeitgenossischen 
Religion auf Grund der nomistischen Soteriologie 157 und der alt- 
synagogalen Lohnlehre 158 anhaftet. Das Gottesreich, der Lohn 
bei Jesus ist eine Gabe, ein Gnadengeschenk, das den Menschen 
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unverdienterweise gegeben wird. 159 Da das Gottesreich zugleieh 
auch Ziel der Forderungen Jesu ist, besteht zudem zwischen dem 
sittlichen Streben der Menschen und dem Lohn, der ihnen dafiir 
gewahrt wird, ein innerer Zusammenhang. Die Erreichung des 
Zieles ist der Lohn, und fiir den, der das Ziel verfehlt, ist dieses 
Verfehlen die schwerste Strafe. In der Erfiillung der Pflicht liegt 
somit fiir den Menschen sein Gliick, und in seiner Bosheit sein 
Ungliick. ,,Daher konnen Tugend und Gliickseligkeit, Laster und 
Unseligkeit grundsatzlich nicht getrennt werden, es kann also 
auch nicht unsittlich sein, diese Zusammenhange anzuerkennen 
und in den Dienst der Entfaltung des sittlichen Lebens zu stel- 
len." 160 Da der Lohn zugleich personliche Vollendung ist, 161 
ergibt sich, da!5 die sittliche Vollendung hoheres Motiv als die 
Vergeltung ist. 

Dieses Motiv, d. h. das Gute um des Guten willen tun, tritt in 
der Ethik Jesu stark hervor, wenn er seine Forderungen als Got- 
tes Willen hinstellt. 162 Es vollendet sich aber und erreicht seinen 
Hohepunkt darin, daB der Wille Gottes zugleich der Wille des 
Vaters ist. Denn damit wird ,,Gott nicht bloB als Vorbild, son- 
dern als Quellgrund und Lebensinhalt erlebt und erstrebt." 163 

Das Wort, das Jesus seinen Antithesen voranstellt: ,,Nicht um 
(Gesetz und Propheten) aufzuheben, bin ich gekommen, sondern 
um (sie) zu erfiillen", konnte man als Zusammenfassung unter die 
Ubersicht, die wir geboten haben, setzen. Denn diese hat das 
Ergebnis aus der Bergpredigt bestatigt. Wie die Forderungen 
der Bergpredigt in der trberlieferung der israelitisch-jiidischen 
Religion wurzeln, aber doch aus ihrem Rahmen herausf alien, 
so ist die Ethik Jesu allgemein eine Erfiillung von Gesetz und 
Propheten. Die Obersicht hat aber auch gezeigt, daB die Berg- 
predigt doch das Herz der Ethik Jesu ist, schon deshalb, weil 
Norm, Ziel und Motiv der Sittlichkeit nicht mehr so klar und 
einheitlich enge verknupft ausgesprochen wurde, wie in dem 
die Erfiillung zusammenfassenden und kennzeichnenden Spruche: 
,,Seid vollkommen, wie eu'er himmlischer Vater vollkommen ist" 
(Mt 5, 48). 



Das Ergebnis der ganzen Untersuchung. 

Der Weg imserer Untersuchung war lang, aber er hat sich doch 
wohl gelohnt. Wenn namlich die Untersuchung auch nicht allseitig 
Neues gebracht hat, so hat sie doch das schon vorhandene Gut 
als fest fundiert erwiesen. Das Ergebnis ist folgendes: 

Der erste Teil der Bergpredigt ist ein zusammengehoriges 
Ganze. Sein Gegenstand ist die Universalitat und das Gesetz 
des Gottesreiches. 
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Die erste Spruchgruppe dieses Teiles, die Seligpreisungen, soil 
die universale Tiefe des Gottesreiches grundlegen. Jesus stellt 
im Gegensatz zum Gesetz, auf dem das alte Bundesverhaltnis 
zwisehen Gott und Israel beruhte, neue Bedingungen auf, die 
infolge ihrer rein sittlich-religiosen Art von alien Menschen 
erf iillt werden konnen. Die von Jesus verkiindete Reichs- 
gottesordnung verrat eine starke Verbundenheit mit dem AT. 
Aufierlich deshalb, weil sie im AT vorher verkiindet wurde; inner- 
lich, weil sie auch tatsachlich im AT vorbereitet wurde und in 
ihren Grundziigen damit iibereinstimmt. Im Verhaltnis zum 
Spatjudentum tritt der Gegensatz starker als die Verbundenheit 
hervor. Was zwisehen beiden gemeinsam ist, entspringt zum 
groBen Teil dem vom Spatjudentum ~aus dem AT heriibergenom- 
menen und festgehaltenen Glaubensgut. Soweit dieses bei den 
Rabbinen vertieft und erweitert wurde, steht es auch mit dem von 
Jesus verkundeten Reichsgesetz in naher Verwandtschaft. 

Die Jiingerberufsspriiche stellen den Jiingern die Aufgabe, das 
Gottesreich auch tatsachlich alien Menschen durch Lehre und 
Beispiel bekannt zu machen, kennzeichnen also die universale 
Weite des Gottesreiches. Auch das wurde vom AT, vor allem 
den Propheten und Psalmen, vorher angezeigt. Dem Spat- 
judentum aber war es vorbehalten, die universale Weite des 
Gottesreiches auch auBerlieh durch seine Diaspora vorzubereiten. 
Im Kern aber ist die Diaspora trotz des auBeren Anscheins nicht 
die Erfiillung der atl Erwartungen, sondern eher deren Ver- 
kennung zu nennen. Denn die Rabbinen wollten in erster Linie 
dem Gesetz, das fur sie das Gottesreich verkorperte, universale 
Geltung verschaffen. Was in sich partikular ist wie das Gesetz, 
kann aber niemals universal werden, auch dadurch nicht, daB 
ihm eine moglichst weite Anerkennung verschafft wird. Die 
Gegensatzlichkeit zum Judentum in diesem Punkte wird dadurch 
klar, daft zum Trager und Verkiinder des Gottesreiches ein geisti- 
ges Israel bestimmt wird, das die Garantie fur die Erfiillung der 
ihm aufgetragenen Mission bietet. 

Bei beiden Spruchgruppen zeigte sich, daB das Gesetz das 
eigentlich grofie Hindernis fiir die Verallgemeinerung des Gottes- 
reiches war, nicht nur in dem Sinne, daB es in sich partikular 
war, sondern auch, weil es nach spatjiidischer Auffassung von 
ewigem Bestande sein sollte. Darum verstehen wir, daB Jesus 
nun noch eigens seine Stellung zum Gesetz, die aus dem Vorher- 
gehenden schon indirekt klar geworden war, umriB, 

Jesus teilte die spatjiidische Meinung iiber die ewige Dauer 
des Gesetzes nicht. Die Verse 5, 18 19 handeln vom vervOll- 
kommneten Gesetz. Sie sind aber insofern eine Begriindung 
von Vers 17, als die Grundlage der alten und neuen Gerechtig- 
keit weithin iibereinstimmt. 

Die neue Gerechtigkeit ist nicht nur ein vollkommenes Be- 
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folgen und Ausfiihren des atl Gesetzes, sondern auch dessen 
Erfullung. Uber das Wie der Erfullung verbreiten sich die 
Antithesen, und man sieht schon auBerlich an dem breiten Raum, 
den diese gegeniiber der auBeren Stellung Jesu zum Gesetz 
einnehmen, daB Jesus dieser Seite die groBere Wichtigkeit beimiBt. 

Inhaltlich wird dabei klar, daB Jesus zwar in der Uberlieferung 
seines Volkes steht und von ihr getragen wird, aber die Berg- 
predigt ist nicht aus ihrem SchoBe hervorgegangen. Die Ethik 
Jesu ist etwas Neues, eine Uberbietung und Herauffiihrung der 
alten Gerechtigkeit zu einer ihr unerreiehbaren Hohe. 

Sie unterscheidet sich dadurch von der alten Gerechtigkeit, 
daB sie einen vollkommneren ethischen Gottesbegriff hat, an 
dem sie normiert ist. Wie aus dem Gottesreichsbegrif f der 
Seligpreisungen und Jungerspriiche jeglicher Partikularismus ver- 
schwunden ist, so beim ethischen Gottesbegriff jegliche Unvoll- 
kommenheit. Schon dadurch steht die Ethik Jesu einzig da. 
Sie tra'gt aber die weitere Besonderheit an sich, daB sie zu- 
gleich christonom ist. Dieser Zug ist ein bedeutsamer Beitrag 
zur Christologie. Das BewuBtsein Jesu, das ihm die Berechti- 
gung gab, statt der alten von Jahwe gegebenen in eigenem 
Namen eine neue Ordnung zu erlassen, gegen sie den gleichen 
Gehorsam wie gegen das Gesetz zu verlangen, endlich, seine 
Forderungen mit der Gottesforderung zu identifizieren, ist nur 
dann restlos zu begreifen, wenn eine ontologische Gleichheit 
zwischen Gott und Christus besteht. Von der religiosen 
Uberlieferung seines Volkes unterscheidet sich Jesus auch durch 
die Vollkommenheit seiner Forderungen. Es hangt dies mit 
der Reinheit des ethischen Gottesbegriff es zusammen. Einzig- 
artig ist ferner die Begriindung seiner Forderungen, objektiv da- 
durch, daB sie ein neues Verhaltnis zwischen Gott und dem 
Menschen, die Gotteskindschaft, zur Voraussetzung hat; sub- 
jektiv fiir den einzelnen deshalb, weil das Gesetz, das von 
auBen an den Menschen herangetragen wird, doch zum Aus- 
fluB des eigenpersonlich-sittlichen PflichtbewuBtseins werden soil. 

Zu einem Bruchteil nur und aus weiter Feme wurde die 
Bedeutung eines Teiles der Bergpredigt aus den atl und zeit- 
genossischen Anschauungen heraus klar. Der Eindruck, der da- 
durch entstand, ist am besten mit den SchluBworten der Berg- 
predigt selbst wiedergegeben : ,,Als Jesus diese Rede beendet 
hatte, wurden die Volksscharen von Staunen iiber seine Rede 
hingerissen; denn er lehrte wie einer, der Macht hat, und nicht 
wie ihre Schriftgelehrten" (Mt 7,28.29). 
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Anmerkungen. 

I. Kapitel: Die ewige Dauer und Giiltigkeit des Gesetzes. 

1 Vgl. u. a. Ex 19, 5. 

2 Zu Sir. 24, 23 vgl. Andr. Eberharter, Das Buch Jesus Sirach, 
Bonn 1925, 89: ,,Diese Weisheit kann hier nicht als Personifikation 
de.s atl Gesetzes angesehen werden, wenn auch der religiose Partikularis- 
mus zum Vorschein kommt; denn das Gesetz hat nicht von Anfang an 
existiert wie die Weisheit. Das Gesetz ist nicht mit der Weisheit iden- 
tisch, . sondern eine Frucht derselben." 

3 Atl Theologie, 317. 

4 I Sm i, 22; vgl. i K6 8, 13 ,,unabsehbare Dauer". 

5 Vgl. . I. Abschnitt, I. Kapitel. 

6 Schab 31 a Bar; Bill I, 930. 

7 P e siq I02b; Bill III, 237; weitere Belege vgl. unten. 
s Vgl. Bill I, 1 27 f. 

9 Vgl. Bill I, 691 f. ; 

* Hor i, i; vgl. Bill I, 910. 

11 Vgl. I, 82. :..' 

" Bill IV, 447. 

13 P e siq R 3 ( 7b ) : Man sage nicht : ich erf iille die Gebote der Alte- 
sten nicht, weil sie nicht aus der Tora stammen. Gott sagt zu einem 
solchen : Neih, mein Sohn, sondern alles, was sie iiber dich verordnen, 
erfiille, Dt i 7, I I : nach der Weisung, die sie dir erteilen usw. (Bill I, 910). 

14 Vgl. Bill IV, 440; daselbst weitere Zeugnisse. 
is Bill IV, 446. 

16 pPea 2, 173., 48. 
Bill IV, 439. 

18 Bar P e s S4a; vgl. Bill IV, 435. : 

19 Le Messianisme, 21 8 f. 

20 Baldensperger, Das Selbstbewufitsein Jesu, 89. 

21 Harnack, Dogmengeschichte, 3. Aufl., I, 755. 

22 Dalman, Worte Jesu, 2. Aufl., 246 und Nachtrage und Berich- 
tigungen. 

23 Vgl. B e r R i, ib; Dalmann, Worte Jesu, 397. 

24 In der Annahme der realen Praeexistenz der Tora folgen wir 
Billerbeck IV, 43 5 f, der allerdings in bezug auf die angef iihrte und 
parallele Stellen I, 975 wieder der Anschauung Dalmans nahe kommt, 
wenn er sagt: ,,Diesen Spekulati_>nen liegt der Gedanke zugrunde, daB 
der Weltplan Gottes bis hin zum Weltgericht samt den Statten der 
Belohnung und der Strafe im Voraus von Gott unabanderlich festgesetzt 
worden ist." 

25 Aboth RN 31 (8b); Bill II, 354. 

26 Gn R. Anfang: R. Hoscha'ja der Altere (um 225); Bill II, 356. 
2r Keulers, a. a. O. 173; vgl. Aristeas 31: ,,Denn dieses Gesetz 

ist als ein gottliches, voll Weisheit und ohne Fehler." 
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28 Vgl. 59/2.4; Aristeas 310 f; 4 Esra 9 (7), 37. 

2 ? c. Ap. II, 77. 

30 Bill I, 244; daselbst weitere Belege. 

30 H. Preisker, Die Ethik der Evv, 35 sagt: ,,Das Gesetz Moses' gilt 
der Apokalyptik als eine ewige Gottesnorm . . . (vgl. I. Hen. 99,2; 
II Bar 59, 2; 4 Esra 9,37)-" 

31 Bill I, 244; daselbst weitere Belege. 
2 iv, i. 

33 IV, I. 

34 Mit Recht sagt Aptovitzer: ,,Le fait qu'aux temps messianiques 
la Tora gardera sa pleine valeur est atteste par les sources rabbipiques 
officielles." (La doctrine de la valeur e"ternelle de la Tora dans la 
literature rabbinique. REj 88 (1929) 4850); vgl. Bill I, 247; IV, i. 

35 P e siq 5oa. 793; Bill I, 246. 

36 Nach einigen ist Gott selbst der Lehrer der Tora in der messiani- 
schen Zeit. 

Bill IV, 918. 

ss Midr Ps no 4 (233b); Bill IV, 918. 

39 Midr Ps 2 9 (i4b). 

40 Bill IV, i und die Belegstellen S. 2. 

41 Ohne der spateren Untersuchung vorgreifen zu wollen, kann schon 
hier gesagt werden, dafi dieser Unterschied bei Billerbeck verloren geht, 
wenigstens scheint uns kein Weg denkbar, ihn zu retten. Bezeichnend 
ist, dafi zu dem ,,ich aber sage euch" keine Parallele besteht (vgl. 
Bill I, 275 ff), zu dem ,,dafi gesagt wurde" dagegen wohl (I, 253). Das 
Schicksal der Tora im jenseitigen Olarn ha-ba liegt jenseits des 
Rahmens, den sich diese Untersuchung gesteckt hat. Vgl. Bill IV. 

42 Bill I, 246. 

43 AuBer den oben (S. 7) erwahnten Zeugnissen vgl. noch Jub 15,27 
und i ,. 1 8, wo die Beschneidung und der Sabbat als ewige Institutionen 
dadurch erwiesen werden, dafi sich ihnen selbst die Engel unterwerfen 
miissen. Die gleiche Ansicht erhellt aus 23,26, wo fiir ,,jene Tage" 
angekundigt wird, dafi ,,die Kinder die Gesetze suchen und die Vor- 
schriften befolgen werden." (vgl. Lagrange, Le Judaisme . . . 117 f). 
Zwar wird in dem groBen Gerichtsgemalde der Psalmen Salomos (Ps7) 
das Gesetz nicht erwahnt, aber mit Recht bemerkt Lagrange: ,,ce n'est 
pas un indice qu'elle doive cesser exister. Les institutions divines, organes 
du regne de Dieu, continueront leur cours." (ebd. 156); tragt docK 
auch. der Konig des Psalms fast die Ziige ,,eines gekronten Gesetzes- 
lehrers" (ebd). Hier ist freilich zu beachten, worauf H. Preisker, 
Ethik der Evv., aufmerksam macht. Er sagt S. 357: ,,Dabei unter- 
scheidet sich die Apokalyptik nicht unwesentlich vom Pharisaismus. 
Sie halt sich frei von jeder Kasuistik . . . Fiir die Stellung der Apoka- 
lyptik zum Gesetz ist weiterhin bezeichnend, daB mit nomos nicht 
stets das ganze Gesetz einschliefilich der Zeremonialbestimmungen 
gemeint ist, so daB unter nomos auch nur die sittlichen Gebote ver- 
standen werden (vgl. Sib III, 600; 4 Esra 3, 33 f; 8, 29)." 
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Andererseits ist diese Beobachtung nicht so wesentlich, daB wir darauf 
bei unseren weiteren Untersuchungen Riicksicht nehmen miiBten; denn 
Pr. bemerkt selbst : ,,Nie ist in der Apokalyptik das Zeremonialgesetz 
als unwesentlich erklart. Es darf vielmehr nur von einem gelegent- 
lichen Zuriicktreten dieser Gesetzesvorschriften gesprochen werden." (S. 57) 

44 Bill I, 246 u. IV, 435. 

45 Moore, a. a. O. I, 245. 

46 M e g I4a Bar; Bill IV, 446. 

47 A. a. O. I, 269. 

48 Vgl. Klostermann, a. a. O. 40 und die bei Benz, a. a. O. 46, 
Anm. 2, genannten Autoren. 

49 Vgl. Albertz, Streitgesprache, Berlin 1921, 144. 

so Vgl. Soiron, a. a. O. 26; Meinertz, Zur Ethik der Bergpredigt, 26. 

51 Auge um Auge, Berlin 1 929, r 29. 

52 Vgl. weiter unten S. 25. 

53 A. a. O. 33. 

54 A. a. O. 214; Steinmann, a. a. O, 33. . 

55 Zahn a. a. O. 222; Steinmann a. a. O. 34. 

56 Naheres vgl. weiter unten, S. 22 ff. 

57 A. a. O. 53. 

58 A. a. O. 33. 

59 Der Schriftbegriff Jesu, Gutersloh 1919, 158 f. 

60 Vgl. unten S. igi. 

61 Jesus Jeschua, 58. 

G2 Zur Ethik der Bergpredigt, 26. 

ea Vgl. auch das folgende Kapitel. 

6i Die Stellung Jesu zum atl Gesetz, 38 ff. 

65 A. a. O. 47. 

66 A. a. O. 39 f. 
e 7 A, a. O. 42 ff. 

68 A. a. O. 45. 

69 A. a. O. 43. 

70 A. a. O. 39; vgl. i2ff. 

71 Vgl. weiter unten S. 17 f. 
A. a. O. 44. 

v. s. Mt. 96. 

74 Vgl. Bornhauser, a. a. O. 59; zur messianischen Bedeutung des 
,,kommen" Mt 11,13; 21,9; 23,39. 
Vgl. oben S. 8 ff. 

76 So Zahn, Steinmann und Benz. 

77 A. a. O. 162. 

73 Vgl. Meinertz, Z\ir Ethik der Bergpredigt, 26, Anm. 22. 
79 Klostermann, a. a. O. 41 ; vgl. Meinertz, Zur Ethik der Berg- 
predigt 26. . 

so A. a. O. 42. 
81 A. a. O. 45. 
2 Vgl. Mt 24, 34. 
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83 The Gospels, II, 66. 
8* v. s. Mt. 91. 
ss A. a. O. 454- 

86 A. a. O. 1 64. Es sei noch hingewiesen auf Jiilicher-Fascher, Ein- 
leitung, 7. Aufl., Tubingen 1931, 292: Fur Mt nicht fur den ur- 
spriinglichen Jesusspruch ist das Gesetz, ,,nidht das jiidische Ritual- 
gesetz, sondern das Sittengesetz, das uns erst die Gebote Jesu in seinem 
Vollsinn erkennen lehrenl" 

87 v. s. Mt. 96. 



II. Kapitel: Die Antithesen. 

1 In dieser Bedeutung stellen wir das Wort in Anfiihrungszeichen. 

2 A. a. O. 146. 
s A. a. O. 

* Vgl. Montefiore, Synoptic Gospels II, 58. 

5 Montefiore, ebda. 

6 A. a. O. 146. 

7 A a. O. 53. 

8 A. a. O. 56. 

9 S. weiter unten S. 27 ff. 

10 S. weiter unten S. 36 ff. 

11 Vgl. Bill I, 328. 

12 Vgl. unten S. 29 i. 

13 A. a. O. 1 29. 

14 A. a. O. 131. 
is I, 253. 

i 6 A. a. O. 146. 

" A. a. O. 53. Anm. i. 

is S. oben S. 23. 

19 Da das Ziel dieser Darlegungen von dem, was Albertz sich ge- 
steckt hat, wesentlich verschieden ist, konnen wir auf die SchluBfolgerun- 
gen, die er aus seinem Befund ableitet, nicht naher eingehen. Sie 
teilen aber mit der Grundlage ein betrachtliches MaB von Willkurlich- 
keit und sind daher abzulehrten. 

20 Wenn Herkenrath, a. a. O. 99 sagt: ,,Dieser Zorn kann dem Zu- 
sammenhange gemafi nichts anderes sein, als die Mord gesinnung, 
der EntschluB zur Tat", so ist das wohl nur richtig fur den v 22a: 
,,jeder, der seinem Bruder ziirnt, soil dem Gerichte verfallen." Im 
weiteren Zusammenhang ist von zornmiitiger Gesinnung im allgemeinen 
die Rede. 

21 Wortlich heiBt es ,,H611e des Feuers". Das letzte Glied unter- 
scheidet sich auch insofern von den beiden vorhergehenden, als hier 
von einem Gericht, durch das erst die Strafe bestimmt werden muB, 
nicht die Rede ist, sondern ohne weiteres von der Strafe. 
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22 Interessant 1st, daB diese Vorstellungen ohne weiteres bei jiidi- 
schen Erklarern der Stelle geweckt werden. Als Beweis dafiir weisen 
wir darauf hin, daB sie im Chorus behaupten,, daB die Forderung Jesu 
nichts Neues sei, well .seiches ' ja auch im atl Gesetz, dem 10. Gebot, 
vorliege. In Wirklichkeit aber -ist dort gerade von der Verlefzung der 
Rechte anderer die Rede (vgl. unten). 

23 A. a. O. 146! 

24 S. unten S. 3 5 f . 

25 Herkenrath, a. a. O. 107. 

26 S. z. B. Herkenrath, a. a. O. io4ff; dagegen Benz, a. a. O. 22 f; 
vgl. auch Billerbeck I. 

27 0ber die Stellung des Vers 42 im Zusammenhang vgl. die 
Kommentare. 

28 Benz, a. a. O. 23 f. 

89 A. a. O. 49; vgl. Lagrange; ,,Et il est possible que ce mot ait et6 
choisi ici pour former comme inclusio de cette section du discours qui 
montre la loi arrivant a plenitude (5, 17)" (v. s. Mt. 148). 
so Bill I, 254 ff. 

31 Bill I, 276ff; Fiebig 32 ff. 

32 Vgl. Aboth 2,5; SNu 31, 21, 157; P e s 66b; Lv R 13 (1143); 
vgl. Bill a. a. O. 

33 Aboth. 5, ii. 

31 N e d 22, a. R. Sch e muel b. Nachmann (u. 260). 

ss I, 282. 

- 36 Die Bemerkung Fiebig 's zu P e s 3, 7 f trifft nicht ganz den Kern, 
weil es sich. in der Mischnahstelle nur um kultische Pflichten handelt und 
nicht wie in Mt 5,1 23 f um eine Gegeniiberstellung einer Pflicht der sitt- 
lichen und kultischen Ordnung. Was Bill I, 284 aus der Stelle 
folgert, ist sachgemaBer. 

37 Derekh Erec 10. 

38 Herkenrath, a. a. O. 103. 

39 Vgl. dagegen Herkenrath, a. a. O. 163. 

40 Vgl. TJuda c. 1 3 ff ; TJos. 9, 2. . 
*i Vgl. Schiirer III, 346. 

42 Nu R 8 (i49d) gegen Qid 3gb (Bill I, 301). 

43 Vgl. R. Meir, bSanh na und Qid a/b. vgl. Kittel, a. a. O. 99, 
Anm i . 

44 Vgl. den Spruch bei Bill I, 299. Die Zeugnisse, die Bill 
zu den Argernisspruchen anfuhrt, sind in formaler Hinsicht beachtens- 
wert, sachlich aber besagen sie nicht dasselbe wie die Sentenz b. Mt 5, 29 ff. 

45 Vgl. Mt 19, 4 f- 

46 Dictionnaire de la Bible par Vigouroux sub v. Divorce. 

47 Vgl. Bill I, 3isff. ' . 
4 " A. a. O. 100. 

49 Bill I, 320; vgl. Montefiore, Synoptic Gospels II, 67. 

50 Ex 20,7; Lv 19, 12; Nm 30, 2 f; Dt 23; Nm 30, 2 f; Dt 23, 22 f . 

51 Ez 17; vgl. Jiidisches Lexikon sub v. ,,Eid". 
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52 B. J. II. 8. 6. 

63 Jiidisch.es Lexikon sub v. ,,Eid". 
5 BUI I, 328 ff. 

55 A. a. O. 91. 

56 Vgl, Bill I, 341 f. 

57 -Vgl. Bill IV, 1 5 die SchluBbemerkungen von Nr. 3 des Exkurses : 
Zur Bergpredigt Jesu. 

ss Vgl. zur ersten Seligpreisung, I. Abschnitt, III. Kapitel. 
59 Albertz laBt dies vollig auBer acht, vgl. a. a. O. 147. 
6 Ex 34, i i; Dt 7, I f; 23, 7. 

61 Z. St. 

62 Vgl. auch Kittel, a. a. O. in. 
6 Vgl. Bill a. a. O.; Kittel a. a. O. 

64 Vgl. Kittel a. a. O. 1 1 9. 

65 I, 3696. Desgleichen vgl. Montefiore z. St. 

66 Vgl. z. B. bjoma 22b/23a u. 6.; Kittel a. a. O. 112. 

67 A. a. O. 113. 

ss Vgl. oben unter ,,Diaspora". 

68 Uber die Stellung der Israelite!! zu den Frenaden vgl. Rosen, Juden 
urid Phonizier, 39 ff. 

69 Vgl. Bill I, 358 und die dazugehorende Erlauterung; vgl. Kittel 
a. a. O. 1 1 6. 

70 Vgl. Aboth 4,3; Bill I, 358, Anm. 3. 

7t Vgl. Bill a. a. O. und Kittel a. a. O. 1 1 6 ff . 

71 * Idee und Ideal der Feindesliebe in der auBerchristlichen Welt, 
Leipzig 1927. Auch das Gesamtergebnis ist bemerkenswert. ,,Unser Chri- 
stentum hat das erhabene Gebot nicht als seinen ausschlieBlichen ethischen 
Besitz. Es teilt sich in diesen Ruhm mit anderen Religionen. Und weiter, 
auch an d e m Ruhmestitel laBt sich nicht mehr festhalten, daB Jesus der 
e.r s t e gewesen in der Welt der Menschen, in dessen edlem Sinn ein so 
erhabener Gedanke aufgebliiht. Den Ruhm der Prioritat haben wir, wenn 
wir von Buddha absehen miiBten, Laotsze zuzuerkennen. Ein Ruhm, und 
dieser kein so ganz geringer, bleibt doch auch so noch unserer eige- 
nen Religion und ihrem Meister. Der, meine ich, das Liebesgebot z,ur 
Anerkennung in einem groBen, ja im groBeren Teil der Menschheit ge- 
bracht zu haben. . . Zu dem Tao-teh-king, in dem das Laotszewort sich 
findet, haben in der Folge in alien Jahrhunderten Interpreten des groBen 
Weisheitspredigers Kommentare geschrieben, zum Teil dickleibige Kom- 
mentare. An diesem Worte geh'n sie voriiber, alle. Es ist in China, als 
ware es niemals gesprochen worden. Ganz anders das bei Jesus. Und das 
warum ? Darum meine ich : e r hat das Ideal nicht nur in seinem Sinne 
konzipiert, ; nicht nur gelehrt, er hat's gelebt." (S. 95 f). 1st das der 
einzigste und ausschlaggebende Grund oder kommt nicht vielmehr auch 
hier in Betracht, was wir an anderer Stelle (8.350 f) betonen? tJber 
den Begriff ,,Der Nachste" vgl. Martin Rade, Der Nachste, in: Festgabe 
fiir Adolf Julicher zum 70. Geburtstag, Tubingen 1927, 70 ff. 
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S. 77ff wird gut hervorgehoben, inwiefern Jesus an das AT ankniipft, aber 
dieses und das Judentum iiberbietet. 

72 Vgl. Windisch a. a. O. 106; Klausner a. a. O. 

7 Windisch ebda. 

74 Vgl. Windisch a. a. O. io6ff und z. T. auch Klausner a., a. O. 

A. a. O. 47; vgl. 54 f. 

76 A. a. O. 98. 

77 A. a. O. 269 f. 

78 A. a. O. 120. 

79 Es sei darauf aufmerksam gemacht, daB Windisch zugibt, dafi die 
Bergpredigt als Ganzes von jeder jiidischen Schrift verschieden ist 
(vgl. z. B. S. 100, aber demgegenuber auch wieder den auf S. 385 
zitierten Satz W.) 

80 A. a. O. 102. 

81 A. a. O. 1-06. 

82 Vgl. oben I. Abschnitt, II. Kapitel. 

83 Vgl. a. a. O. 52 ff. 

s* Vgl. auch Memertz, Zur Ethik der Bergpredigt 24. 
85 A. a. O. 59. 
se A. a. O. 58. 
s 7 A, a. O. 58 f. 

88 I, 371- 

89 Pharisaism and the Gospels II, 151. 

90 P e siq 4ob; Bill I, 719. 

91 Vgl. Benz; Herkenrath; s. oben S. i8f. 

92 A. a. O. 124. 

93 Vgl. auch Max Dienemann a. a. O. 

94 Vgl. die Untersuchungen von Kittel, Windisch und Klausner. 

95 Th Rv 1931, 14. Vogels z. Gerhard Sevenster, Ethiek en Eschato- 
logie hi die synoptischen Evangelien, Leiden 1929. 

96 A. a. O. 94. 

97 A. a. O. 94. 

98 Darin hat Windisch allerdings recht, das Kreuz als Heilssymbol und 
Christus als Erloser ist in der Bergpredigt noch nicht enthalten (a. a. O. 
ill u. 6.). Wenn er aber sagt: ,,Fur das Kreuz. .. ist ini Rahmen 
der Bergpredigt kein Platz" (a. a. O. 96) und dies in exklusivem Sinne 
verstanden wissen will, so bleibt er dafur jeglichen Beweis schuldig. Das 
Kreuzesopfer ist die Vollendung des neuen Bundes. Die Bergpredigt, 
welche die universale Tiefe und Weite des neuen Bundes offenbart und 
sein Verhaltnis zum AB klart, findet darum auch ihrerseits erst im Kreuze 
die Vollendung. 

99 A. a. O. looff. 

100 A. a. O. 1 01. 

101 A. a. O. joi. 

102 Vgl. Meinertz, Th Rv 28, 430. 

103 Vgl. Benz, a. a. O. iff. 

104 Mt 23, 3. 
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105 Mt 4, 8ff. 
i6 Mt 22, i 5 ff. 

1<" Mt 12, 18. 

108 Mt 12,914. 
"a Mt 9, 10 ff. 

110 Mt g, 13; 12, 7. 

111 Mt 23, 25 f. ' 

112 Wenn Windisch sagt: ,,In der Bergpredigt setzt er (Jesus) sich 
sogar einmal (^24 f) fiir die Heiligkeit des Opfers ein" (a. a. O. 106. 
Anm. i ), so verkennt er den Zusammenhang vollig und verwechselt Mittel 
und Ziel. Jesus will die Wichtigkeit der Versohnung mit dem erziirnten 
Bfuder betonen und zeigt das daran, dafi diese Pflicht selbst dem Gottes- 
dienst vorgeht. 

113 Mt 9, 1 6. 17. 
in Mt 9, 1 2. 
"5 Mt 1 2, 6. 

116 Mt i 5, i 5 20. 

1 17 A. a. O. 1 06. 

us VgL Lagrange, Ev. s. Mt 437; Benz, a. a. O. 4; Meinertz, Jesus 
und die Heidenrnission 71 ; dafiir spricht auch der nahere Zusammen- 
hang. Jesus nennt die Pharisaer blinde Fii-hrer anderer Blinden Mt 23, 
61 ; vgl. 1 5, 14; er greift nicht nur den Widerspruch zwischen ihren 
Lehren und Taten an, sondern auch die Taten und Leliren selbst (23, 
1 6 ff . 23 ff); er nennt sich im Gegensatz zu ihnen Leihrer (23, 10). 
119 Mt 15, isff; vgl. 19, i6ff. 
-120 Mt 6,10. 

121 Mt 7, 21. 

122 Vgl. Mt 12,50; 19,19. 17; 21,31. 

123 Mt 23, 10. 
i2i Mt 10, sff. 

I 25 Mt 10, 15. 
12 Mt 8, 22. 

127. Mt 1 6, 2428. 

123 Mt 11,29. 

129 Mt 7, 17 20. 

130 Mt 15,10 ii. 1 6 20. 

131 Mt 6, 22.23. 

132 Mt 22, 37. 

133 Mt 6,1 ff . 5 ff . 1 6 ff . 
"4 Mt 23, i 3 ff. 

135 Mt 7, 24. 

1 36 Mt 7, 24. . 

1 37 Mt 13, 23. 
1SS Mt 25,35ff. 
i 33 Mt 7, 1 2. 

i* Mt 22, 37 40. 

141 Mt 7, 12. 
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"* S. 381 if. . 

143 Als neuesten Beitrag vgl. L. J. Philippidis, Die' 3 ,goldene Regel" 
religionsgeschichtlich untersucht, Leipzig 1 929. 

144 Jesus Christus. Sein Leben, seine Lehre und sein Werk, Freiburg 
1924. 274. 

145 A. a. O. 283. Anm. 7. 

i* Vgl. S. 3401. : 

147 Vgl. Mt 22, 37 40. 

148 Vgl. Kittel, a. a. O. icgf; W. H. P. Hatch, A Syriac parallel to 
the golden rule, in: HthR XIV (1921) i93f; Jiidisches Lexikon, sub 
voce ,,Goldene Regel", dessen Ausfuhrungen allerdings sehr oberflach.- 
lich. sind. 

149 Der Spruch. wird bei den Vatern oft in der negativen Form ange^ 
fiihrt; vgl. Fr. Funk, Patres Apostolici, Tiibingen 1901 I, 3. Anm. 2. 

150 A. a. O. I, 459. 

151 A. a. O. 247. 

152 A. a. O. 274. 

153 A. a. O. 107. 
is* Mt 6, 4. 6. 1 8. 

"5 Vgl. z. B. 5,3ff; 7> 2 i; 10,23.39; 11,24; 12,3 
12,32; u. 6. 25, 31 ff. 

ise Vgl. Mt 5, 12; 19,27 30; 25, I4ff; u. 6. 

157 Vgl. Bill IV, i ff. 

"8 Bill IV, 490 ff. i 

159 Vgl. Herkenrath, a. a. O. 246 ff. 

leo p r . Tillmann, Kath. Sittenlehre, Diisseldorf 1926, 33. 

lei Herkenrath, a. a. O. 249. 

162 Vgl. Mt 7, 21 und jene Stellen, die wir oben (S. 54) zum Erweise, 
daB Gott die Norm und das Vorbild der Ethik Jesu ist, angefiihrt haben. 

163 Reatz, a. a. O. 254. 
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Lebenslauf. 

Am 26. Marz 1899 wurde ich, Bernhard Lanwer, als 6. Kind 
der Eheleute Ferdinand Lanwer und Anna geb. Buller in Graven, 
Landkreis Miinster, geboren. Ich besuchte die Volks- und Rek- 
toratsschule meines Heimatdorfes. Mit dem Zeugnis fiir Ober- 
tertia trat ich Ostern 1913 in die apostolische Schule der Missio- 
nare vom hist. Herzen Jesu zu Hiltrup ein. Am stadtischen Gym- 
nasium zu Miinster erwarb ich das Zeugnis der Reife. 

Im Juni 1917 wurde ich zum Militardienst einberufen und nahm 
an den Kampfen der Westfront im Jahre 1918 teil bis zum Ende 
des Krieges. 

Am 16. 9. 1919 beendete ich das Noviziat und trat der oben 
genannten Genossenschaft bei. Die philosophischen und theologi- 
schen Studien machte ich im Scholastikat zu Oeventrop. Am 
25. Juli 1924 wurde ich zum Priester geweiht. 

Seit 1925 widmete ich mich an dsr Universitat Miinster mit 
Unterbrechungen dem Studium der Missionswissenschaft, der 
orientalischen Sprachen und der Exegese. In dieser Zeit waren 
mir Lehrer die Prof essoren : Meinertz, Engelkemper, Schmidlin, 
Grimme, Taeschner und Baumstark. Am 3. Mai 1932 bestand ich 
in der meologischen Fakultat das Rigorosum. 



